VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG
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BESCHLUSS ¢a
in der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. der RN \crtreten durch die Mutter NN

3. der JEEpa crtreten durch die Mutter Nt
R

Staatsangehdrigkeit: russisch,
Antragstellerinnen,

Proz -Bev. zu 1-3: der Rechtsanwaltin Dr. Ansbach,
Boxhagener Strafte 119, 10245 Berlin, - 127.02 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

Boeselagerstrale 4, 38108 Braunschweig, - 2691159-160 -
Antragsgegnerin,

beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

Streitgegenstand:  Asyl, §§ 51, 53 AuslG, Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung
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hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - am 3. April 2002 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 27. Mérz 2002 - 8 A
143/02 — gegen die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid
des Bundesamtes vom 15. Marz 2002 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens. Gerichts-
kosten (Gebithren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Grinde

Der zuléssige Eilantrag ist begrundet, weil zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG) ernstlichen Zweifel an der Rechtmagigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG).

Die Ablehnung des Antrags auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG als offensichtlich unbegrindet ist weder gemaR § 30 Abs. 1 AsylVfG

noch nach § 30 Abs. 2 AsylVfG gerechtfertigt.

Die Antragsgegnerin selbst verneint das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG trotz einer von ihr eingeraumten ,allgemein schwierigen Lage" und ,fehlenden Si-
cherheit in Tschetschenien" lediglich unter Hinweis auf das Vorhandensein einer inlandi-
schen Fluchtalternative in der Russischen Foderation. Sie geht daher wohl — und dies ist
hier nicht zu beanstanden — von dem Bestehen einer asylrelevanten kollektiven Verfol-
gungssituation fur Tschetschenen in Tschetschenien aus, sei es in Gestalt einer regiona-
len Gruppenverfolgung, sei es in Form einer ortlich begrenzten Verfolgung (zur Begriff-
lichkeit vgl.: BVerwG, Urt. v. 9. 9. 1997 - BVerwG 9 C 43.96 -, NVwZ 1999, 388). Hier-
nach kénnte jedoch eine qualifizierte Ablehnung des Antrags auf Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG grundsétzlich nur dann noch auf § 30
Abs. 1 AsyIVIG gestitzt werden, wenn entweder eine gefestigte und hinreichend aktuelle
obergerichtliche Rechtsprechung des Inhalts vorlage, dass Tschetschenen aus Tsche-
tschenien in der Russischen Foderation eine inldndische Fluchtalternative offen stent.
oder zumindest neuere eindeutige und widerspruchsfreie Auskunfte sachverstandiger
Stellen einen solchen Schluss zulieRen (vgl. Marx, AsylViG, 4. Aufl, § 30 RN 16; Stumpe
in: Hailbronner, AusiR, Stand: September 2001, § 30 RN 25, jeweils m. z. w. N.). Der an-
gegriffene Bescheid fiihrt jedoch weder eine gefestigte obergerichtliche Rechtsprechung
des genannten Inhalts an, noch vermag er sich auf eine eindeutige und widerspruchs-
freie Erkenntnislage zu stutzen. Vielmehr liegt dem erkennenden Gericht auch neueres
Erkenntnismaterial vor, das Zweifel daran zu erwecken vermag, ob Tschetschenen nach
den Ereignissen des 11. September 2001 in der Russischen Foderation Uber eine inlandi-
sche Fluchtalternative verfiigen (vgl. namentlich: ai, Auskunft vom 20. 02. 02. an das VG
Braunschweig [Gesch.-Z der Bekl.: 2 633 1438 — 160]). Jedenfalls sieht die Kammer diese
Problematik noch nicht als in einem das Offensichtlichkeitsurteit der Beklagten rechtferti-
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genden Sinne geklart an. Dazu, ob zumindest die Antragstellerinnen gerade des vorlie-
genden Einzelfalls die Méglichkeit hatten und haben, in Slipzovsk, Inguschetien, wo sie
sich einen Monat aufhieiten, eine dauerhafte Zuftucht zu finden, sind in dem Verwaltungs-
verfahren genugende tatsachliche Feststellungen nicht getroffen worden (vgl. § 36 Abs. 4

Satz 2 AsylVIG).

Auf § 30 Abs. 2 AsylVfG lasst sich das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes schliel3-
lich schon deshalb nicht stitzen, weil die Antragstellerinnen erkennbar auch vor der ,all-
gemein schwierigen Lage" in Tschetschenien geflohen sind und eine Wurdigung der dor-
tigen Verhéltnisse als eine sich nicht in kriegerischen Auseinandersetzungen erschopfen-
de Situation politischer Verfolgung der Tschetschenen nicht fernliegend erscheint (vgl.
Marx, a. a. O., § 30 RN 50 f.).

Die Antragsgegnerin tragt nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Gerichts-
kosten (Gebuhren und Auslagen) werden gemal § 83b Abs. 1 AsyIVIG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVG).

Tscherning

Ausgefertigt /fb‘“m\
Braunschweig, den 04.04.02 Lo (,,5,\
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