VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

Geschaftsnummer: 10 G 664/03.A0 (1)

In dem Verwaltungsstreitverfahren

pp.

wegen Asylrechts

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richter am Verwaltungsgericht Breunig als Einzelrichter

am 21.02.2003 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage wird hinsichtlich der in Nr. 4 Abs. 3 des
Bescheides der Antragsgegnerin vom 06.02.2003 dem Antragsteller fur den Fall einer
erneuten, unerlaubten Wiedereinreise in die Bundesrepublik Deutschland
angedrohten Abschiebung angeordnet.

Im Gbrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Grunde



Der am 13.02.2003 beim Verwaltungsgericht gestellte Antrag, mit der Antragsteller
begehrt,

die aufschiebende Wirkung seiner am 13.02.2003 erhobenen Klage gegen den
Bescheid vom 06.02.2003 anzuordnen,

ist gemanR § 80 Abs. 5 VwWGO i. V. m. 88 71 Abs. 4, 36 Abs. 3 AsylVfG gegen die darin
enthaltenen Abschiebungsandrohungen statthaft, innerhalb der Wochenfrist des § 36
Abs. 3 S. 1 AsylVIG gestellt worden und auch ansonsten zul&ssig. Im tbrigen ist er
unzulassig.

Der Antrag ist aber bis auf die Abschiebungsandrohung fur den Fall erneuter,
unerlaubter Wiedereinreise unbegriindet. Die unter Nr. 4 Abs. 3 der "Entscheidung" in
dem Bescheid getroffene Abschiebungsandrohung erweist sich als offensichtlich
rechtswidrig, so dass das Offentliche Interesse an deren sofortigem Vollzug nicht
bestehen kann. Die offensichtliche Rechtswidrigkeit der in Nr. 4 Abs. 3 gleichsam auf
"Vorrat" gegen den Antragsteller fir den Fall einer erneuten, unerlaubten
Wiedereinreise in die Bundesrepublik Deutschland angedrohten Abschiebung ergibt
sich bereits aus den Ausfuhrungen im Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Baden-
Wirttemberg vom 05.07.2001 (A 14 S 2181/00 - VBIBW 2002, 38), denen sich das
Gericht anschlief3t:

"Eine vorsorgliche, auf den Fall einer zukinftigen Einreise bezogene
Abschiebungsandrohung sieht das Gesetz ausdrtcklich nur in § 18 a Abs. 2 AsylVIG
fur das sogenannte Flughafenverfahren vor. Von dieser nicht
verallgemeinerungsfahigen Sondervorschrift abgesehen, fehlt es im
Asylverfahrensgesetz an einer Ermachtigungsgrundlage fiir die von der Beklagten
verfugte Abschiebungsandrohung "auf Vorrat". Der in 88 71 Abs. 4, 34 Abs. 1 AsylViG
vorgeschriebene Erlass einer Abschiebungsandrohung knipft in gleicher Weise wie
die Regelungen in 8§ 35, 39 Abs. 1 AsylVfG - an eine Ausreisepflicht an, die sich aus
der Erfolglosigkeit eines Asylantrags ergibt; sie setzt dabei einen gegenwartigen
Aufenthalt in Deutschland voraus, den es gegebenenfalls im Wege der
Verwaltungsvollstreckung zu beenden gilt. Hieran fehlt es, wenn die Ausreisepflicht
erst durch eine erneute unerlaubte Einreise begrindet werden soll (vgl. OVG NRW,
Beschl. v. 23.03.2000 - 10 A 1284/00.A -; Funke-Kaiser in: GK AsylVfG, § 34 RdNr.
10). Die Berufung der Beklagten auf eine durch die Zielsetzung des
Asylverfahrensgesetzes gebotene weite Auslegung der einschlagigen Vorschriften
vermag ein abweichendes Ergebnis nicht zu rechtfertigen. Zwar ist bei der Auslegung
asylverfahrensrechtlicher Vorschriften insbesondere dem mit ihnen verfolgten
Beschleunigungszweck Rechnung zu tragen (siehe hierzu zuletzt BVerwG, Urt. v.
03.04.2001 - 9 C 22.00 -). Die von der Beklagten angefiihrten Erfordernisse der Praxis
konnen jedoch nur im Rahmen der durch die bestehenden gesetzlichen Regelungen
erdffneten Moglichkeiten Bedeutung gewinnen. Im dbrigen ist die Auffassung der
Beklagten auch in sich nicht Giberzeugend. Das Argument, es bedurfe im Hinblick auf
einen eventuellen weiteren Folgeantrag der im angefochtenen Bescheid verfligten
Abschiebungsandrohung, um - bei einer vorherigen Abschiebung aus der Haft heraus



- in den Genuss der Regelung des 8§ 71 Abs. 5 Satz 1, Abs. 6 AsylVIG zu kommen,
verfangt nicht. Denn nach dieser Bestimmung ist eine erneute
Abschiebungsandrohung nur dann entbehrlich, wenn die vorangegangene
Abschiebungsandrohung im Zusammenhang mit dem friheren Asylantrag ergangen
und wegen dessen Erfolglosigkeit vollziehbar geworden ist; dies trifft indessen bei
einer Ausreisepflicht, die erst nach einer kinftigen Wiedereinreise vollziehbar werden
soll, nicht zu (vgl. hierzu OVG NRW, Beschl. v. 23.03.2000, a. a. O.). Im ubrigen
erscheint auch zweifelhaft, ob die von der Beklagten aufgezeigten Schwierigkeiten
zwingende Folge einer Abschiebung aus der Haft sind, oder ob nicht auch in dieser
Situation eine Abschiebungsandrohung mit Fristsetzung, an die die Vorschrift des §
71 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG anknupft, in Betracht kommt."

Diese auf den vorliegenden Fall Gibertragbaren Erwagungen teilt das Gericht.
Zusétzlich hat das in der oben auszugsweise wiedergegebenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg zitierte Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen gegen die Rechtmaligkeit der in Streit stehenden
Abschiebungsandrohung auf "Vorrat" eingewandt, dass diese untauglich sei, die mit
ihr angestrebte Funktion zu erfillen, da die im Falle einer kinftigen Wiedereinreise
wegen der Unerlaubtheit der Einreise entstehende Ausreisepflicht nicht im
Zusammenhang mit dem gegenwartig erfolglos gebliebenen Asylfolgeantrag
vollziehbar werde, so dass fur den Fall eines weiteren Asylfolgeantrages die nach § 71
Abs. 5 Satz 1 AsyIVfG erforderliche Abschiebungsandrohung mit Fristsetzung nicht
entbehrlich werde. Schlie3lich hat das Verwaltungsgericht Darmstadt in einem
ebenfalls vergleichbaren Fall gegen die Rechtmaligkeit einer
Abschiebungsandrohung fir den Fall einer erneuten, unerlaubten Wiedereinreise in
die Bundesrepublik Deutschland zu Recht eingewandt, dass zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfiigung des Bundesamtes die Griinde, die gegen eine
Abschiebung im Falle einer erneuten Wiedereinreise sprechen kdnnten, gar nicht
bekannt sein kdbnnen. Zudem sei nicht absehbar, dass fur den Fall der Wiedereinreise
in die Bundesrepublik Deutschland das Bundesamt fur den Erlass einer
Abschiebungsandrohung zusténdig sei, was nur dann der Fall wére, wenn sich der
Antragsteller wiederum als Asylbewerber im Bundesgebiet aufhalten wirde. Trage
dies jedoch nicht zu, ware die Zustandigkeit der Auslanderbehdrde gegeben (vgl.
Beschluss vom 23.01.2002 - 2 G 27/02.A [2]).

Dagegen erweisen sich die in dem angegriffenen Bescheid unter Nr. 4 im tbrigen
getroffenen Regelungen als nicht offensichtlich rechtswidrig, weshalb es auf die
Interessenabwéagung zwischen den geltend gemachten 6ffentlichen Interessen am
Sofortvollzug und denen des Antragstellers ankommt. Diese sind nicht geeignet,
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Ablehnung des Asylantrages zu
begriinden.

Eine offensichtliche Unbegriindetheit des Asylantrages i. S. d. 8 30 AsylV{G liegt nur
dann vor, wenn verninftige Zweifel an der Erfolglosigkeit des Asylantrages
ausgeschlossen sind. Wegen der weitreichenden Wirkungen aufenthaltsbeendender
Malnahmen und der Schwierigkeit, Verwaltungsverfahren aus dem Ausland zu

fuhren, der humanitaren Grundintention des Art. 16 a GG sowie der aus Art. 19 Abs. 4
GG hergeleiteten verfassungsrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes darf ein
Asylantrag - auch unter Bericksichtigung der durch 8 36 Abs. 4 AsylVIG, Art. 16 a Abs.
4 GG gesetzten Prufungsmalstabe - nur dann als offensichtlich unbegrindet



angesehen werden, wenn der zugrundeliegende Sachverhalt erforscht ist und die
tatsachlichen Feststellungen auch nach den dem Gericht sonst bekannten Umstande
abschlie3end geklart erscheinen, so dass weitere Ermittlungen und/oder eine
Uberprifung des Antragstellers durch eine nochmalige persénliche Anhdrung nicht
erforderlich sind. Insoweit ist die Frage der offensichtlichen Unbegrindetheit des
Asylantrages erschopfend, wenngleich mit Verbindlichkeit nur fir das Eilverfahren zu
klaren und hat Uber eine lediglich summarische Prufung hinauszugehen (BVerfG
Beschluss v. 02.05.1984 - 2 BvR 1413/83 -, BVerfGE 67, 43 ff.).

Soweit eine kollektive Verfolgungssituation geltend gemacht wird, kommt eine
Ablehnung als offensichtlich unbegriindet in der Regel nur bei Fallgestaltung in
Betracht, denen eine widerspruchsfreie Auskunftslage oder eine gefestigte
obergerichtliche Rechtsprechung zugrunde liegt (BVerfG, Beschluss vom 20.12.1988
- 2 BVR 1083/93 -, NVwZ 1989, 746).

Bei individuell begriindeten Beeintrachtigungen kann eine Beurteilung als
offensichtlich unbegriindet insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die im
Einzelfall geltend gemachte Gefahrdung der Asylsuchenden den von Art. 16 a GG
vorausgesetzten Grad der Verfolgungsintensitat nicht erreicht, die behauptete
Verfolgungsgefahr allein auf nachweislich gefalschten oder widersprichlichen
Beweismitteln beruht oder sich das Vorbringen des Asylbewerbers insgesamt als
unglaubwiirdig erweist (BVerfGE Beschluss vom 12.07.1983 - 1 BvR 1470/82 -,
BVerfGE 65, 76).

Der Antragsteller, der seine Anerkennung als Asylberechtigter anstrebt, obliegt einer
Mitwirkungspflicht (8 15 AsylVfG). Er muss die Grinde fir eine politische Verfolgung
unter Angabe genauer Einzelheiten schlissig vortragen und so einen in sich
stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm
politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass es ihm nicht
zumutbar ist, im Herkunftsland zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Die
Schilderung von persénlichen Erlebnissen im Verfolgerland muss insgesamt geeignet
sein, den Asylantrag liickenlos zu tragen.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge hat mit dem
angegriffenen Bescheid unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze zu Recht
entschieden, dass die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter
offensichtlich nicht vorliegen, denn das Vorbringen des Antragstellers ist offensichtlich
nicht geeignet eine politische Verfolgung zu begriinden.

Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die Ausfihrungen in dem Bescheid
des Bundesamtes verwiesen; die Ausfihrungen in dem am 13.02.2003 bei Gericht
eingegangenem Klageschriftsatz bieten keinen Anhalt fir eine andere Betrachtung
der Dinge.

Das bezieht sich auch auf die in Nr.4 Abs. 1 Satz 1 der angegriffenen Verfigung des
Bundesamtes getroffenen Regelung. Hierbei handelt es sich nicht um eine
unzustandigerweise vom Bundesamt erlassene Abschiebungsanordnung, sondern um
eine Abschiebungsandrohung, fir deren Erlass das Bundesamt zustéandig ist (88 71
Abs. 4, 34 Abs. 1 AsylVfG, 50 AuslG). Zwar lasst sich dies nicht unmittelbar der in Nr.
4 Abs. 1 Satz 1 der Verfugung gewéhlten Formulierung ("Der Antragsteller wird nach



Ablauf einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung aus der Haft heraus in
die Turkei abgeschoben.”) entnehmen. Denn diese Mitteilung der (bevorstehenden)
Tatsache einer dem Antragsteller drohenden Abschiebung verzichtet nicht nur auf den
vollstreckungsrechtlich eindeutigen Begriff der Abschiebungsandrohung. Sie legt
vielmehr unter Zugrundelegung einer wortlautorientierten Auslegung ein Verstandnis
nahe, Nr. 4 Abs. 1 Satz 1 der Verfigung als Festsetzung eines Zwangsmittels in Form
der Abschiebungsandrohung aufzufassen. Da sich der eigentliche Verfligungsinhalt
jedoch bei Beachtung des Empfangerhorizontes und unter Beriicksichtigung der zu Nr.
4 Abs. 1 der angegriffenen Verfligung gegebenen Begriindung hinreichend erschlief3t
(8 39 Abs. 1 VWVIG), ist die angegriffene Verfigung in Nr. 4 Abs. 1 ungeachtet der
darin gewahlten Formulierung als eine vom Bundesamt gewollte
Abschiebungsandrohung zu qualifizieren. Hiergegen kdnnte zwar Uber das Gesagte
hinaus sprechen, dass im letzten Absatz auf Seite 12 des angegriffenen Bescheids
unter anderem ausgefuhrt wird, der Umstand, dass nach 8§ 50 Abs. 5 AusIG auf eine
Abschiebungsandrohung fiir den Fall der Abschiebung aus der Haft heraus verzichtet
werden kdnne (zweite bis vierte Zeile des Textbausteins), was darauf hindeuten
konnte, dass das Bundesamt hier ein unzutreffendes Verstandnis des 8 50 Abs. 5
AusIG zu Grunde gelegt hat. Dieser Einwand greift letztlich aber nicht durch, weil aus
dem weiteren Zusammenhang des Bescheides folgt, dass die Antragsgegnerin
vorliegend von der Verpflichtung zum Verpflichtung zum Erlass einer
Abschiebungsandrohung gemal § 71 Abs. 4i. V. m. 8 34 Abs. 1 AsylVIG
ausgegangen ist; auch die Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 71
Abs. 5 Satz 1 AsylVfG im sich darin anschliel3enden Begrindungsteil der Verfigung
stutzt diese Ansicht. Schlief3lich ergibt sich aus Abs. 2 der zu Nr. 4 der Verfiigung
gegebenen Begrindung, dass sich die Antragsgegnerin dartber im klaren war, dass
es im Falle eines in Haft befindlichen Antragstellers keiner Ausreisefristsetzung bedarf
und dass die gleichwohl in Nr. 4 Abs. 1 Satz 1 der Verfigung aufgenommene
Wochenfrist gewahlt wurde, um dem Antragsteller die Mdglichkeit zu geben,
rechtzeitig um vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen zu kénnen.

Dass die in Nr. 4 Abs. 2 der angegriffenen Verfligung ausgesprochene
Abschiebungsandrohung fir den Fall der Haftentlassung durchgreifenden rechtlichen
Bedenken begegnet, ist nicht ersichtlich. Auch der Bevollmachtigte des Antragstellers
hat Entsprechendes nicht vorgetragen.

Die Kosten werden dem Antragsteller auferlegt, weil die Antragsgegnerin nur zum
geringen Teil unterlegen ist (8 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Gerichtskosten werden nicht erhoben (8 83 b AsylV{G).

Breunig



