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LANDGERICHT BERLIN
- Beschluss

Geschiftszeichen: 88 T 382/02 _
70 X1V 3629/02 B AG Schoneberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren
betreffend Frau

zurzeit unbekannten Aufenthalts

Verfahrensbevollmichtigter:
Rechtsanwilte Ronald Reimann und Harald Schand],

Mehringdamm 34, 10961 Berlin,

Antragsteller:

Landeseinwohneramt Berlin,
Geschiftszeichen: IVB 219, IVB 214
NoldnerstraBe 34 — 36, 10317 Berlin,

hat die Zivilkammer 88 des Landgerichts Berlin auf die sofortige Beschwerde der Betroffenen
vom 11. November 2002 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg vom 26.

Oktober 2002 am 8. Januar 2002 beschlossen:

schlusskopfbogen ohne Fenster

g, Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

?33}1 Die Entscheidung ist sofort wirksam.



Griinde: _

Der Antragsteller wollte die ausreisepﬂichtige Betroffene und ihren 1994 geborenen Sohn am
28. Oktober 2002 per Flugzeug von Diisseldorf aus abschieben, Um dies orgamsatonsch zu
bewiltigen, wollte er die Betroffene und den Sohn am 27. Oktober 2002 in
Abschlebegewahrsam nehmen

Demgemal stellte der Antragsteller am 23. Oktober 2002 schriftlich einen Haftantrag fiir die
Dauer von zunéchst sechs Wochen, welchen er auf § 57 Abs. 2 des AuslG stiitzte, hilfsweise
beantragte er die Ané)rdnung einer einstweiligen Freiheitsentziehung,

Auf den am 24. Oktober 2002 bei Gericht eingegangenen Antrag hat das Amtsgericht
Schénebérg mit Beschluss vom 26. Oktober 2002, ohne die Betroffene und ihre -
Verfahrensbevollméchtigte anzuhdren, die einstweilige Freiheitsentzichung der Befroffeneﬁ
bis zum Ablauf von 48 Stunden nach Festnahme angeordnet.

Eine Festnahme der Betroffenen und ihre Abschiebung erfolgte nicht, weil diese die dem
Antragsteller bekannte Wohnung seit Anfang Oktober 2002 nicht mehr bewohnte und dort
nicht angetroffen werden konnte, | |

Gegen den Beschluss vom 26. Oktober 2002, der nach den Angaben der
Verfahrensbevolimichtigten der Betroffenen diesen am 28. Oktober 2002 zugestellt worden
war, wendet sich die Betroffene mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 11. November 2002,
Sie halt den Beschiuss fiir rechtswidrig, weil weder sie noch ihre Verfahrensbevollméchtigten -
zuvor angehort wurden. | '

Ein Retent der Auslinderakte hat der Kammer zur Information vorgelegen.
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Die sofortige Beschwerde ist gemaB § 103 Abs. 2 AuslG, §3 Satz2, § 7 Abs. 1 und Abs. 2, §
11 Abs. 2 FEVG, §§ 21, 22 FGG zulassig.

Sie ist im Ergebnis auch begriindet und fithrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.
Der angefochtene Beschluss geniigt den réchtsstaatlichen Anforderungen nicht, weil er
hinsichtlich des Beginns der Abschiebehaft nicht hinreichend bestimmt ist(vgl. KG, FGPrax
1997, 74 fT. [75]). Danach ist Voraussetzung, dass bei einem herausgeschobenen Beginn des
Haftzeitraums uber dessen Anfang und damit auch iiber dessen Ende, keine Zweifel bestehen
und dass die zeitliche Nihe und die Erkennbarkeit des Haftbeginns es dem Richter
erméglichen, fir diesen Zeitpunkt das Vorliegen der Haftvoraussetzungen anzunehmen. Dem

gentigt die Anordnung ,,nach Festnahme*“, wie sich in diesem Fall gezeigt hat, nicht. Denn
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