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Rechtsquellen Stichworte/Suchbegriffe
Filtrationslager

Fundstellen Fluchtalternative

AsyIVIG 26a 1 3 Nr 1 Russische Foderation

GG 16a | Russland
Ruckkehrprognose

Tschetschenien

Leitsatz:

Tschetschenische Volkszugehorige, die sich in exponierter Weise fir die tschetschenische
Unabhangigkeit eingesetzt haben, sind in Tschetschenien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
politischer Verfolgung bedroht und verfligen nicht Gber eine inlandische Fluchtalternative in der
Russischen Fdderation.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 28. August 2001 wird insoweit aufgehoben, als er
sich auf den Klager zu 1) bezieht.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Kléager zu 1) als Asylberechtigten anzuerkennen und
zu seinen Gunsten festzustellen, dass hinsichtlich der Russischen Féderation die
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager zu 2) bis 5) tragen vier Funftel der auf3ergerichtlichen Kosten der Beklagten.
Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1). Im Ubrigen findet
unter den Beteiligten eine Erstattung aul3ergerichtlicher Kosten nicht statt. Gerichtskosten
(Gebuhren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann eine Vollstreckung durch den jeweiligen
Vollstreckungsglaubiger gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils festgesetzten
Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager sind russische Staatsangehdrige tschetschenischer Volkszugehdorigkeit.

Der Kléager zu 1) reiste am 17. oder 18. Januar 2001 mit einem Bus von Moskau Uber Polen ins
Bundesgebiet ein. Er befand sich damals im Besitz eines von der Deutschen Botschaft in Moskau am
15. Januar 2001 fur die Zeit vom 16. Januar bis zum 16. Februar 2001 ausgestellten
Besuchervisums. Am 02. Marz 2001 forderte ihn das Landeseinwohneramt Berlin zur Ausreise bis
zum 23. Marz 2001 auf. Dieser Aufforderung kam der Klager zu 1) jedoch nicht nach. Nach eigenen
Angaben hielt er sich in der Folgezeit illegal bei seinem Bruder I. in Holzminden auf.

Die Klager zu 2) bis 5) gelangten mit einem Bus von Moskau herkommend uber ihnen unbekannte
Lander ins Bundesgebiet. Am 01. Juli 2001 seien sie in Berlin angekommen.

Am 04. Juli 2001 stellten die Klager Asylantrége und am 12. Juli 2001 wurden die Klager zu 1) und zu
2) bei dem Bundesamt angehort.

In diesem Rahmen gab der Klager zu 1) laut Niederschrift Folgendes an: Er gehtre dem Teip Chermoi
an und stamme aus J. im Vedenski-Rajon in Tschetschenien. Zehn Jahre habe er in J. die
Mittelschule besucht und mit dem mittleren Schulabschluss beendet. AnschlieRend habe er in K. vier
Semester Chemie studiert. Er sei dann zum Wehrdienst eingezogen worden und haben diesen von
1982 bis 1984 abgeleistet. Er sei in Kasachstan, in Baikonur, auf dem dortigen Raketengeléande
stationiert gewesen. Er habe aber nicht an der Erprobung von Raketen, sondern als Elektriker
gearbeitet. Nach seiner Rickkehr von der Armee sei er in J. Lehrer an der dortigen Schule geworden.
Funf Jahre habe er als Lehrer gearbeitet und sei anschlie3end bei seinem Bruder, der selbsténdig
gewesen sei und eine Ziegelei betrieben habe, bis 1992 in der Produktion tatig gewesen. Danach sei er
einem Ruf an die Universitét in Grosny gefolgt und als Dozent an einer AuRenstelle der Universitat
Oil-Institut Grosny in J. tatig gewesen. Bis jetzt sei er dort offiziell als Dozent beschéftigt. Im ersten
Tschetschenienkrieg hétten er und alle seine Brider in Tschetschenien gekdmpft, zunéchst als
Freischérler und spéater auch in der tschetschenischen Armee. Sie seien nicht gegen russische
Bewohner in Tschetschenien vorgegangen, sondern nur gegen die russische Armee. Zwei Jahre, bis
1996, sei er dabei gewesen. Nach dem ersten Krieg habe man in J. nicht mehr richtig arbeiten kénnen.
Es sei alles zerstort gewesen, auch die Universitat. So sei es nur noch pro forma gewesen, dass man
Arbeit gehabt habe. In Tschetschenien habe er keine Probleme mit staatlichen Stellen gehabt. Er habe



L. selbst gekannt, sei auch bei ihm zu Hause gewesen und sie hatten freundschaftliche Beziehungen
zueinander gehabt. Im Frihjahr 1996 sei L. ums Leben gekommen. Er solle bei einem Raketenangriff,
bei dem er telefoniert habe, ums Leben gekommen sein. Der Grund fir seinen Asylantrag liege darin,
dass nach ihm und seinen Briidern gesucht worden sei, als bekannt geworden sei, dass sie in
Tschetschenien gegen die Russen gekampft hatten. Es sei bekannt, dass Menschen, die gegen die
russische Armee gekampft hatten, von den Russen verhaftet und in Lager gesteckt wirden. Es
komme auch vor, dass man diese ehemaligen Kampfer umbringe. Deshalb seien er und seine

Familie im August 2000 von J. in die Oblast Wolgograd geflohen, wo sie im Ort M., gewohnt héatten.
Es sei sehr schwierig, dort eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten. So stehe es auch in dem
Gesetz, das er in Auszligen zur Akte gegeben habe, dass Tschetschenen auf keinen Fall angemeldet
werden dirften. Er habe aber flr sich und seine Familie eine Propiska erhalten, weil er jemanden
bestochen und ihm 1.500 Dollar bezahlt habe. Nachdem sie in der Oblast Wolgograd gewesen seien,
hatten sie von Verwandten in Tschetschenien erfahren, dass in J., welches 60 km von Grosny entfernt
liege, nach ihnen gesucht werde. In der Oblast Wolgograd seien sie ebenfalls gefahrdet gewesen. Er
habe davon gewusst, dass es Kontrollen gebe und die Leute die Hauser gezielt nach ehemaligen
Kampfern in Tschetschenien durchsuchten. Deshalb habe er auch seine Familie noch rechtzeitig nach
N. bringen kdnnen. Nur drei Monate hétten sie sich in O. aufgehalten. Dann habe er seine Familie
nach N. gebracht und sei verreist. Seine Ehefrau habe sich, nachdem er sie im November nach N.
begleitet hatte, dort im Dorf P. i aufgehalten. Die Kinder hatten bei ihrer Mutter gelebt. Er selbst habe
sich vom November 2000 bis zum Januar in Saratow und Moskau aufgehalten, bis er das Visum fir
die Ausreise nach Deutschland erhalten habe. In den verschiedenen Orten in Saratow und Moskau
habe er sich immer nur voriibergehend bei Verwandten aufgehalten. Auf Dauer habe er dort aber auch
nicht bleiben kdnnen, weil er gefahrdet gewesen wére und den Bekannten und Freunden nicht hatte
zumuten kénnen, dort zu bleiben. Zwischen 1996 und 2000 sei ihm persénlich nichts zugestoRen, aber
er sei in Wolgograd und auch in Saratow einmal flir kurze Zeit festgenommen worden. In Moskau
habe er von Freunden und Bekannten erfahren, dass in Brandenburg eine Firma mit dem Namen Q.
hoch verschuldet sei, und sei auf Einladung dieser Firma nach Deutschland eingereist. Er habe die
Firma jedoch letztlich nicht erworben, da er im Bundesgebiet erfahren habe, dass sie nur von einem
Deutschen geleitet werden kdnne. Er kdnne nach Tschetschenien und auch nach Russland nicht
zurlckkehren, weil man dort nicht bleiben kénne. Hier in der Bundesrepublik habe er erfahren, dass
sich in seiner Abwesenheit auch bei seiner Frau Leute eingefunden hatten, die immer nach seinem
Aufenthalt gefragt hatten. Seine Frau sei zwar zunéchst in Dagestan ansassig gewesen, dann aber vor
ihrer eigenen Ausreise noch einmal nach J. zurlickgekehrt. Dort sei sie von diesen Leuten aufgesucht
worden.

Die Klagerin zu 2) gab im Zuge der Anhdrung laut Protokoll Folgendes an: Sie gehdre ebenfalls dem
Teip Chermoi an. Sie habe vier Schwestern und vier Briider, eine Schwester lebe in Wolgograd, eine
in Kasachstan und die Ubrigen Geschwister in J.. Nach dem Besuch der 10-jahrigen Mittelschule
habe sie 1989 eine zweijahrige Ausbildung als Krankenschwester an der Krankenpflegeschule in
Grosny absolviert. 1991 habe sie geheiratet. In Tschetschenien héatten sie wirtschaftlich sehr gut
gelebt. Wie ihr Ehemann bereits angegeben habe, seien sie zuletzt in R. offiziell angemeldet gewesen.
Nachdem sie aus der Oblast Wolgograd weggegangen seien, habe sie nur einen Monat in Dagestan
gelebt. Als dann ihre Ersparnisse zu Ende gegangen seien, habe ihr Schwiegervater sie (und die
Kinder) wieder nach J. zuriickgeholt. Dort in J. sei sie einmal festgenommen worden, weil behauptet
worden sei, dass sie Kdmpfer im Krankenhaus versorgt hatten. Dabei sei auch nach ihrem Mann und
seinen Bridern gefragt worden. Man habe sie bedroht und ihr erklart, falls sie zu ihren Kindern
zurlickkehren wolle, solle sie sagen, wo ihr Mann sich tatséchlich aufhalte. Sie habe dann gesagt, er
sei in Wolgograd, obwohl er zu dem Zeitpunkt schon nicht mehr dort gewesen sei. Daraufhin sei sie
am nachsten Tag wieder freigelassen worden. Bei der Freilassung sei ihr gesagt worden, man
versuche jetzt, ihren Mann zu finden. Wenn nicht, komme man wieder, nehme sie und ihre Kinder als
Geisel und stecke sie in ein Lager, bis ihr Mann zurtickkehre. In der Folgezeit habe sie angenommen,
dass sie ihren Mann in Wolgograd tatséchlich nicht gefunden hatten und wohl deshalb zwei ihrer
Onkel festgenommen und in ein Lager gesteckt worden seien. Die Onkel seien dort zwei Monate lang
gequélt worden, bis sie Geld zusammen gehabt hatten, um sie wieder freizukaufen. In der Folgezeit
seien die Soldaten immer aggressiver gegen sie und ihre Kinder geworden, weil sie einfach nicht den
Aufenthalt ihrer Schwager und ihres Mannes herausbekommen héatten. Sie hétten deshalb sehen
mussen, schnell aus Tschetschenien herauszukommen. Sie habe auch nicht zu ihrer Schwester nach
Russland gekonnt, die schon sehr lange in Wolgograd lebe, denn dort sei auch schon nach ihrem
Mann und ihrem Schwager gesucht worden. Sie habe nur Angst um ihre Kinder gehabt und Angst, in
Tschetschenien zu bleiben. Deshalb seien sie dann geflohen. Am 20. oder 21. Juni habe sie mit ihren
Kindern J. in einem Pkw verlassen. Sie seien zunachst nach N. gefahren. Dort habe sie von ihrem
ersten Aufenthalt noch jemanden gekannt, bei dem sie untergekommen sei. Von N. aus seien sie mit
dem Zug bis nach Moskau gefahren und dort habe ein Freund ihres Mannes die Ausreise in die
Bundesrepublik geregelt. Wie ihr Mann ihr spater gesagt habe, habe er fir ihre und der Kinder
Ausreise 1.800 US-Dollar bezahlen mussen.

Mit Bescheid vom 28. August 2001 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer



Fluchtlinge die Antrage der Klager auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen der 88 51 Abs. 1 und 53 AusIG nicht vorlagen. Die Klager wurden unter Fristsetzung
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und fir den Fall der Nichteinhaltung der
Ausreisefrist wurde ihnen die Abschiebung in die Russische Féderation angedroht.

Gegen den ihnen am 30. August 2001 zugestellten Bescheid haben die Klager am 06. September 2001
den Verwaltungsrechtsweg beschritten.

Zur Begrundung ihrer Klage beziehen sie sich auf ihre Angaben beim Bundesamt, machen geltend,
dass man der Klagerin zu 2) mit Sippenhaft gedroht habe und fir sie, die Klager, auch an
verschiedenen Orten in Saratow und Moskau keine Mdglichkeit eines gefahrlosen Daueraufenthalts
bestanden habe. Zur Glaubhaftmachung der Teilnahme des Klagers zu 1) am ersten Tschetschenien-
Krieg lege man die Ablichtung eines Dokumentes vor, bei dem es sich um ein Bestatigungsschreiben
handele, in dem der Klager zu 1) namentlich benannt werde und dass seine Teilnahme am ersten
Tschetschenien-Krieg belege. Das Dokument habe der Klager zu 1) vor ca. drei bis vier Monaten von
seinem Bruder S. ausgehandigt erhalten. Dieser befinde sich ebenfalls in der Bundesrepublik. S. habe
diese Unterlagen im Fruhjahr des Jahres 2002 erhalten. Er sei der @ltere Bruder des Klagers zu 1) und,
wie durch einen entsprechenden Ausweis der tschetschenischen Republik belegt werde, dort
Oberstleutnant gewesen. Weitere vorgelegte Dokumente seien offizielle Danksagungen und
Nachweise von Staatsauszeichnungen fiir eine Teilnahme am tschetschenischen
Unabhangigkeitskrieg sowie ein medizinischer Bericht, der die Verwundung des Bruders des Klagers
zu 1) belege. Dieser Bruder habe im Jahre 1997 auch zum Amt des stellvertretenden Présidenten der
tschetschenischen Republik kandidiert. Dies sei als Hintergrund bedeutsam, da der Klager zu 1) L.
personlich gekannt habe, aufgrund seines Studiums in Tschetschenien als Intellektueller gelte und
deshalb die Annahme nahe liege, er werde von den russischen Sicherheitskraften auch als politisch
aktiv eingeschatzt. Nach der aktuellen Rechtsprechung des VG Braunschweig mussten Personen, die
im Zusammenhang mit ihrem friiheren Einsatz im ersten Tschetschenienkrieg bekannt seien, vor dem
Hintergrund der Ereignisse in Moskau vom Oktober 2002 gegenwartig damit rechnen, in
Tschetschenien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politisch verfolgt zu werden. Dies gelte darlber
hinaus dann, wenn politische Aktivitdten den russischen Sicherheitskraften bekannt geworden seien.

Wegen weiterer Einzelheiten der Klagebegriindung wird auf den Schriftsatz der Klager vom 10. Januar
2003 verwiesen.

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 28.08.2001 — Az.: 2 675 950-160 — aufzuheben sowie

die Beklagte zu verpflichten,

sie als Asylberechtigte anzuerkennen,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1, hilfsweise § 53 AuslG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung des angefochtenen
Verwaltungsaktes,

die Klage abzuweisen.

Die Kléager zu 1) und zu 2) sind in der miindlichen Verhandlung informatorisch angehért worden.
Wegen der Ergebnisse dieser Anhérungen wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird
auf die Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage hat lediglich in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg
und ist im Ubrigen unbegriindet.

Der Klager zu 1) hat Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, weil seiner Berufung auf Art.
16a Abs. 1 GG die Drittstaatenregelung nicht entgegensteht, er die Russische Féderation als
politisch Vorverfolgter verlassen hat und im Falle einer Riickkehr dorthin vor politischer Verfolgung
nicht hinreichend sicher wére.

Der Kléager zu 1) kann sich auf Art. 16a Abs. 1 GG berufen, obwohl er tGiber Polen, und damit einen
sicheren Drittstaat, ins Bundesgebiet einreiste. Die Drittstaatenregelung des § 26a Abs. 1 Satz 1
AsylVfG findet namlich nach § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AsylVfG keine Anwendung, wenn der
asylsuchende Auslander im Zeitpunkt seiner Einreise in den sicheren Drittstaat im Besitz einer



Aufenthaltsgenehmigung fir die Bundesrepublik Deutschland war. Zum Zeitpunkt seiner Einreise
nach Polen am 16., 17. oder 18. Januar 2001 befand sich der Klager zu 1) im Besitz einer solchen
Aufenthaltsgenehmigung, weil sie ihm durch die Deutsche Botschaft in Moskau unter dem 15. Januar
2001 in der Form des Sichtvermerks, und zwar als Besuchervisum fiir die Zeit vom 16. Januar bis
zum 16. Februar 2001, erteilt worden war. Dass eine Tauschung der Auslandsvertretung Uber den
wahren Aufenthaltszweck (Asylbeantragung und Daueraufenthalt statt Besuchsaufenthalt) vorgelegen
haben dirfte, steht der Anwendung des § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AsylVfG nicht entgegen (vgl.
Hailbronner, AusIR, Stand: August 2002, § 26a AsyIVfG Rn. 54).

Der Klager zu 1) hat die Russische Foderation als politisch Vorverfolgter verlassen. Das Gericht folgt
der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes, die sich in den Abséatzen eins bis vier auf der
Seite 4 des Bescheides vom 28. August 2001 findet, und sieht insoweit von einer Darstellung seiner

Entscheidungsgriinde ab (8 77 Abs. 2 AsyIVfG).

Fur die Entscheidung der Frage, ob ein Asylsuchender als Verfolgter ausgereist ist, ist darauf
abzustellen, ob er auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar bevorstehender politischer
Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen hat, also aus einer dadurch hervorgerufenen ausweglosen
Lage geflohen ist (Hailbronner, a.a.0., Art. 16a GG Rn. 177). Eine solche ausweglose Lage kann
unproblematisch in den Fallen bejaht werden, in denen der Asylsuchende landesweit mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit von politischer Verfolgung bedroht war. Stand ihm solche Verfolgung jedoch
lediglich in einem bestimmten Landesteil unmittelbar bevor, so bedarf es zunéchst einer
rickschauenden Priifung der Frage, ob er nach dem Verlassen dieses Landesteils in anderen
Landesteilen Uber eine inlandische Fluchtalternative verfligte, so dass er dort insbesondere
hinreichende Sicherheit vor politischer Verfolgung finden konnte. Nur wenn dem regional verfolgten
Asylsuchenden auch ein Aufenthalt in anderen Landesteilen nicht zumutbar war, kann er beim
Verlassen des gesamten Staatsgebiets des Verfolgerstaates als politisch vorverfolgt angesehen
werden (vgl. Marx, AsylVfG, 4. Aufl., § 1 Rn. 39 f., m.w.N.).

Der Kléager zu 1) hat Tschetschenien im August 2000 auf der Flucht vor unmittelbar bevorstehender
politischer Verfolgung verlassen. Er befiirchtete namlich zu Recht, nach dem Bekanntwerden seiner
und seiner Brider Teilnahme am ersten Tschetschenienkrieg und vor dem Hintergrund dessen, was
seine Familie auch in der Folgezeit fir die Sache der tschetschenischen Unabhangigkeitskdmpfer
getan hatte, festgenommen, in ein sogenanntes ,Filtrationslager” verbracht und dort in asylerheblicher
Weise misshandelt zu werden. Unter Berlicksichtigung des herabgestuften Beweismalfies und des
personlichen Eindrucks, den das Gericht in der mundlichen Verhandlung von dem Klager zu 1)
gewonnen hat, ist nAmlich von der Wahrheit seiner folgenden Angaben zum Sachverhalt auszugehen:
Der Vater des Kléagers zu 1) ist eine in Tschetschenien bekannte Personlichkeit des 6ffentlichen
Lebens und schon im Jahre 1991 als Mitstreiter T. bei der Verfechtung der tschetschenischen
Unabhéangigkeit aufgetreten. Der Vater war au3erdem tschetschenischer Parlamentsabgeordneter und
Repréasentant verschiedener Dorfer in einer Versammlung aller tschetschenischen Stamme in Grosny.
Im ersten Tschetschenienkrieg kdmpften der Kléager zu 1.) und seine Briider auf tschetschenischer
Seite, wobei der altere Bruder des Klagers zuletzt im Range eines Oberstleutnants als stellvertretender
Regimentskommandeur tétig war. Der Kléger zu 1) selbst war personlich mit dem tschetschenischen
Prasidenten U. bekannt und stellte der international nicht anerkannten tschetschenischen Regierung
ein von ihm besessenes Erholungscamp als provisorischen Regierungssitz zur Verfigung. Vor
Ausbruch des zweiten Tschetschenienkrieges verpflichtete der tschetschenische Prasident
Maschadow den alteren Bruder des Klagers zu 1) kurzzeitig erneut zum Militardienst und vertraute ihm
eine Inspektion der tschetschenischen Streitkréfte an. Aufgrund politischer Differenzen zwischen der
Familie des Kléagers zu 1) auf der einen und der tschetschenischen Fuhrung auf der anderen Seite
leisteten der Klager zu 1) und seine Briider im zweiten Tschetschenienkrieg zwar nicht noch einmal
aktiven Militardienst. Nachdem der Krieg ausgebrochen war, unterstiitzten sie aber die
tschetschenische Seite nach besten Kréften, indem die Familie beispielsweise bei der Beschaffung
von Lebensmitteln und Waffen behilflich war und Raumlichkeiten fur die tschetschenischen Truppen
zur Verfugung stellte.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Klager zu 1) den in Tschetschenien tatigen
Sicherheitsorganen der Russischen Fdderation als Angehoriger einer Russland gegenuber illoyalen
tschetschenischen Elite erschien. Dementsprechend ist auch glaubhaft, dass die Sicherheitskrafte der
Russischen Foderation in Tschetschenien nach dem Klager zu 1) und dessen Briidern zu suchen
begannen.

Es entspricht der Erkenntnislage, dass zur Separation, Ausforschung und weiteren ,Behandlung*“
solcher Personen, die bei den Sicherheitskraften der Russischen Foéderation im Verdacht stehen, sich
aktiv am tschetschenischen Unabhangigkeitskampf zu beteiligen, sogenannte ,Filtrationspunkte* und
JFiltrationslager” eingerichtet worden sind. Dort wurden und werden Héaftlinge zum Teil in Erdléchern
festgehalten und gefoltert (vgl. AA, ad hoc-Lagebericht v. 24.04.2001, I. und Il. 4.; Lagebericht v.
28.08.2001, IlI. 3.; ad hoc-Lagebericht v. 07.05.2002, 1.; ad hoc-Lagebericht v. 27.11.2002, 1.; ali,



Stellungnahme v. 08.10.2001 [zum ad hoc-Lagebericht des AA v. 24.04.2001], 3. und v. 20.02.2002
gegeniiber dem VG Braunschweig, Seiten 3, 4). Die mit der ,Filtration* verbundenen Ubergriffe sind
als politische Verfolgung zu werten. Sie werden namlich in Ankniipfung an eine zumindest
vermeintliche gegen die Zugehdrigkeit Tschetscheniens zur Russischen Fdderation gerichtete
politische Uberzeugung zugefiigt, die die russischen Sicherheitskrafte den Haftlingen zumindest
zunéchst einmal pauschal unterstellen. Die Ubergriffe miissen als Erscheinungsform eines
Gegenterrors qualifiziert werden, mit dem in der Absicht, den Widerstandswillen der wehrfahigen
Bevdlkerung Tschetscheniens insgesamt zu brechen, auch solche Personen liberzogen werden,
denen eine aktuelle Beteiligung an gewaltsamen Aktivitdten nicht nachzuweisen ist. Es handelt sich
hier nicht mehr um MafRnahmen und Methoden, die mit der auch der Russischen Fdderation
grundsatzlich zuzubilligenden Befugnis gerechtfertigt werden kénnen, den eigenen territorialen
Bestand und die Bevdlkerung unter Einsatz polizeilicher und militarischer Mittel vor Hochverrat bzw.
Terrorismus zu schitzen. Vielmehr liegt jener zielgerichtete Missbrauch der Staatsgewalt vor, der das
Wesen politischer Verfolgung ausmacht. Dieser rechtlichen Bewertung des Geschehens steht nicht
entgegen, dass sich ein Staat grundsatzlich von ihm missbilligte Exzesstaten einzelner Amtstrager
nicht zurechnen lassen muss. Nach der bereits oben angegebenen Erkenntnislage stellen sich die
Geschehnisse in den ,Filtrationspunkten” und ,Filtrationslagern namlich nicht als vereinzelte
Auswiichse individuellen Handelns einiger Staatsdiener dar. Vielmehr ist die Problematik bereits seit
geraumer Zeit bekannt, ohne dass sich die politische Fihrung Russlands willens und in der Lage
zeigt, wirksame Abhilfe zu schaffen. Es wurde und wird hier von der Staatsfuhrung unterlassen
einzuschreiten, obwohl dies nicht nur mdglich, sondern vor allem rechtlich und sittlich geboten wére.

Gegenuiber der ihm in Gestalt der Festnahme und Verbringung in ein ,Filtrationslager” in
Tschetschenien unmittelbar drohenden politischen Verfolgung verfugte der Klédger zu 1) auch nicht
Uber eine inlandische Fluchtalternative innerhalb der Russischen Fdderation. Etwas Gegenteiliges
kann nicht daraus gefolgert werden, dass es ihm zunéchst gelang, sich mit seiner Familie in V., W.,
anzusiedeln und dort sogar eine

Registrierung und einen Auslandspass fir sich selbst zu erhalten. Denn das Gericht hat in der
mundlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen, dass die Einlassung des Klagers zu 1)
zutreffend ist, dass er sowohl die Registrierung als auch den Pass lediglich gegen Bestechung
erlangte. Nicht zu Unrecht flrchtete der Klager zu 1) trotz dieses Passes Kontrollen von Personen
kaukasischer Herkunft in der Russischen Foderation, die bereits vor seiner Ausreise landesweit (vgl.
AA, ad hoc-Lagebericht v. 24.04.2001, II. 6.) — wenn auch mit unterschiedlicher Intensitét — verbreitet
waren. Eine Festnahme des Klagers zu 1) mit anschlieRender Ruckfrage in Tschetschenien, um wen
genau es sich eigentlich handele, hatte namlich ohne weiteres in die Uberstellung in ein
JFiltrationslager einminden kénnen. Soweit sich in der Niederschrift der Anhérung bei dem
Bundesamt die Angabe findet, der Klager zu 1) sei zweimal festgenommen, aber jeweils wieder
freigelassen worden, handelt es sich zur Uberzeugung des Gerichts um ein Missversténdnis, das in
der mundlichen Verhandlung hinreichend aufgeklart werden konnte. Dagegen, dass der Klager zu 1)
den Sicherheitskraften tatsachlich in die Hande fiel, ohne dass dies mit nachteiligen Folgen fiir ihn
verbunden gewesen waére, spricht auch, dass der — getrennt angehdrten — Klagerin zu 2) von solchen
Festnahmen nichts bekannt war. Da der Klager zu 1) landesweit in der Russischen Fdderation mit
Kontrollen rechnen musste und jede dieser Kontrollen zu einer Riickfrage nach Tschetschenien und
damit dem Bekanntwerden seiner Vita hatte fuhren kdnnen, konnte die hinreichende Sicherheit vor
politischer Verfolgung bereits vor seiner Ausreise aus der Russischen Fdderation nicht bejaht werden.
Deshalb entfiel — ungeachtet der wirtschaftlichen Mdglichkeiten des Klagers zu 1) — die inlandische
Fluchtalternative.

Auch im Falle einer nunmehrigen Rickkehr wére der Klager zu 1) vor politischer Verfolgung nicht
hinreichend sicher. Es ist ndmlich angesichts der sehr angespannten Atmosphére im Zusammenhang
mit den Vorféllen in Tschetschenien und der Geiselnahme in Moskau im Oktober 2002 davon
auszugehen, dass die russischen Behdrden Personen besondere Aufmerksamkeit widmen, denen sie
ein besonderes Engagement in der Tschetschenienfrage unterstellen (vgl. AA, ad hoc-Lagebericht v.
27.11.2002, 1ll. 1.). Das ist bei dem Klager zu 1), der nicht nur auf tschetschenischer Seite gekampft
hat, sondern sich — wie andere Angehdrige seiner Familie — auch sonst in exponierter Weise fir die
tschetschenische Sache einsetzte, der Fall.

Nach alldem ist eine Verpflichtung der Beklagten auszusprechen, den Kléager zu 1) als
Asylberechtigten anzuerkennen.

Der Klager zu 1) hat auch Anspruch darauf, dass die Beklagte zu seinen Gunsten feststellt, dass
hinsichtlich der Russischen Fdderation die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AusIG vorliegen.

Das Gericht folgt der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes, die sich in den (durch
Leerzeilen abgetrennten) Abséatzen vier und funf auf der Seite 3 des Bescheides vom 28. August 2001
findet. Da der Klager zu 1) — wie dargelegt — die Russische Fdderation als politisch Vorverfolgter
verlassen hat und vor politischer Verfolgung im Falle seiner Riickkehr nicht hinreichend sicher wére,



liegen die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AusIG vor.

Die den Klager zu 1) betreffenden negativen Feststellungen des Bundesamtes hinsichtlich der
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG werden von dem Gericht klarstellend (vgl. dazu BVerwG,
Urt. v. 26.06.2002 — BVerwG 1 C 17.01 -, zitiert nach Juris) aufgehoben.

Aufzuheben ist auch die gegen den Klager zu 1) ergangene Abschiebungsandrohung, weil dieser als
Asylberechtigter anzuerkennen ist.

Die Klager zu 2) bis 5) haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte. Insoweit folgt
das Gericht der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes, die sich in den letzten beiden
Abséatzen auf der Seite 2 und den ersten beiden (durch Leerzeilen abgetrennten) Abséatzen auf der
Seite 3 des Bescheides vom 28. August 2001 findet.

Die Klager zu 2) bis 5) haben auch keinen Anspruch auf eine Feststellung der Beklagten, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Dabei kann dahinstehen, ob in Tschetschenien den Klagern zu 2) bis 5) kollektive politische
Verfolgung in Anknuipfung an ihre Volkszugehdrigkeit oder individuelle politische Verfolgung drohte
und/oder droht.

Die vielfachen Berichte ber massive Menschenrechtsverletzungen gegeniiber tschetschenischen
Volkszugehdrigen in Tschetschenien - insbesondere tber Angriffe russischer Truppen auf Zivilisten,
Uber ,Sauberungsaktionen” der russischen Streitkrafte in verschiedenen Orten Tschetscheniens im
Januar und Méarz 2002 und Uber so genannte Filtrationslager und -punkte an der tschetschenisch-
inguschetischen Grenze und in und um Grosny, in denen Folterungen, Schldge und Vergewaltigungen
an der Tagesordnung sind, Uber so genannte Todesschwadronen und Uber Félle von
Verschwindenlassen von Menschen - legen zwar weiterhin die Annahme einer Gruppenverfolgung
nahe (vgl. ad hoc-Lageberichte des Auswértigen Amtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
der Russischen Foderation (Tschetschenien) vom 15.11.2000, 24.04.2001, 07.05.2002 und
27.11.2002; amnesty international, Stellungnahme vom 08.10.2001 zum ad hoc-Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 24.04.2001, im Folgenden zitiert: ai-Stellungnahme vom 08.10.2001).

Das Gericht bejaht aber fir die Klager zu 2) bis 5) im Einklang mit der Rechtsprechung des
Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts (B. v. 27.11.2002 — 13 LA 321/02 -) auch nach den
Geschehnissen um die Geiselnahme in einem Moskauer Musical-Theater gegentiber der hier fir
Tschetschenien offen gelassenen Gefahr regionaler, individueller oder kollektiver politischer
Verfolgung eine inlandische Fluchtalternative insbesondere in Wolgograd, aber auch in anderen
Landesteilen der Russischen Fdderation mit Ausnahme Inguschetiens (fir das diese Frage offen
gelassen wird) und westlicher Grof3stadte wie St. Petersburg und Moskau.

Gemal Artikel 27 Abs. 1 der Verfassung der Russischen Féderation besteht das Recht auf
Freizlgigkeit und freie Wohnungsnahme oder zeitweiligen Aufenthalt in der gesamten Russischen
Foderation. Dieses Recht ist vom Verfassungsgericht der Russischen Férderation mit Beschluss
02.02.1998 bestatigt worden (Auskunft des Auswartigen Amtes vom 15.09.1998 an das OVG NW).
1993 wurde durch Gesetz die so genannte Wohnberechtigung ,Propiska“ abgeschafft und durch die
einfache Anmeldepflicht ,Registrza“ ersetzt (Auskunft des Auswartigen Amtes vom 15.09.1998 an das
OVG NW). In der Praxis ist diese Freizligigkeit haufig jedoch nicht gewahrleistet (AA, ad hoc-
Lagebericht vom 17. 11. 2002, Ill. 2.). Oft wird de facto die ,Propiska“ noch praktiziert, wobei
insbesondere den Tschetschenen ein Zuzug erschwert wird, indem ihnen die Registrierung versagt
oder diese an zusatzliche Bedingungen gekniipft wird (Auskunft der Internationalen Gesellschaft fur
Menschenrechte an das VG Schleswig vom 20.12.2000).

Allerdings bestehen verlassliche Auskinfte Gber Zuzugserschwerungen im Wesentlichen nur fur
Moskau, St. Petersburg und andere russische Grof3stadte im Westen. Fir andere — vielleicht
landliche und wirtschaftlich weniger interessante — Gebiete gibt es keine genauen Auskiinfte. Insoweit
berichtet der UNHCR (Stellungnahme vom Januar 2002) neben den Zuzugsstopps fir Moskau und
andere GroR3stédte nur Uber bestehende Hemmnisse in einigen nordkaukasischen Republiken (siehe
hierzu auch: Bericht des Menschenrechtszentrums Memorial, Migration und Recht: Nach der Flucht
aus Tschetschenien, Russland: Zur Situation von Menschen, die aus Tschetschenien geflohen sind,
Moskau 2002 — im Folgenden zitiert: Memorialbericht 2002 — Seite 30). Es verbietet sich daher eine
Generalisierung schon in Anbetracht der ungeheuren Ausdehnung der Russischen Féderation.

In Wolgograd und den dbrigen als inlandische Fluchtalternative in Betracht zu ziehenden Landesteilen
der Russischen Foderation sind die Kldger zu 2) bis 5) zur Uberzeugung des Gerichts vor politischer
Verfolgung hinreichend sicher. Insoweit teilt das Gericht die pauschale Einschatzung von amnesty
international, es kénne fir Personen kaukasischer Abstammung generell nicht mit hinreichender



Sicherheit ausgeschlossen werden, dass diese auch in anderen Teilen der Russischen Fdderation
Opfer von polizeilicher Willkir, Folter und Misshandlung werden (ai, Stellungnahmen vom 08.10.2001
und 20.02.2002, Seite 6) schon angesichts der enormen Grof3e der russischen Forderation nicht. Zwar
wird auch fir andere Teile der Russischen Fdderation haufig Giber diskriminierende Kontrollen,
kurzzeitige Verhaftungen und Hausdurchsuchungen berichtet. In stidrussischen Stadten soll es zu
Verhaftungen wegen fehlender Registrierungen gekommen sein. Auch soll generell eine angespannte,
feindliche Stimmung herrschen, die mit antitschetschenischen Ressentiments und Diskriminierungen
einhergeht (ai-Stellungnahme vom 08.10.2001 und vom 20.02.2002, Seite 4). Ubergriffe sollen
infolge der Bombenattentate auf Wohnh&auser aber hauptséachlich in Moskau vorgekommen sein und
noch vorkommen. Dort bestand die Verpflichtung zu einer erneuten Registrierung, die dann haufig
verweigert wurde (UNHCR-Stellungnahme vom Januar 2002). Auch kam es zu massiven Kontrollen
kaukasisch aussehender Menschen und zu deren Verhaftung (ai-Stellungnahme vom 08.10.2001).
Die nach den Bombenattentaten von Moskau vorkommende Praxis, Tschetschenen Beweismittel
unterzuschieben, um gegen sie ein Strafverfahren einleiten zu kénnen (vgl. Memorialbericht 2002,
Seite 36 ff.), bleibt auf einige Einzelfalle beschrénkt. Dafiir, dass nunmehr eine entsprechende
standige landesweite Ubung bestiinde, gibt es auch angesichts des fraglos verstérkten Kontrolldrucks
(vgl. AA, ad hoc-Lagebericht vom 27. 11. 2002, 1. 9.) keine zureichenden Anhaltspunkte.

Soweit sich die Berichte auf andere Landesteile als Tschetschenien beziehen, erreichen die referierten
Anfeindungen und diskriminierenden KontrollmaRnahmen nicht generell die Intensitat der in
Tschetschenien selbst stattfindenden Ubergriffe (ebenso: VG Oldenburg, Beschluss vom 20.12.2001,
-1 B 253/02 -; VG Osnabriick, Beschluss vom 25.02.2002, - 5 B 62/02 -). Anders als amnesty
international (Stellungnahme vom 08.10.2001) und die Internationale Gesellschaft fur
Menschenrechte (Stellungnahme vom 06.02.2002, S. 3) berichtet das Auswartige Amt (AA, ad hoc-
Lagebericht vom 27. 11. 2002, 1lI. 3.) nicht von tagelangen Misshandlungen und Folterungen, sondern
von diskriminierenden Kontrollmanahmen und ungesetzlichen Ubergriffen. Diese scheinen eher einer
generellen antitschetschenischen Stimmung als einer zielgerichteten, intensiven Verfolgungsabsicht
des russischen Staates hinsichtlich aller tschetschenischen Volkszugehdrigen zu entspringen und sind
von ihrer Haufigkeit und Intensitat her mit denen in Tschetschenien selbst stattfindenden massiven
und gezielten Angriffen auf Leib und Leben von Zivilisten nicht vergleichbar (&hnlich: VG Stade,
Beschluss vom 27.12.2001, - 6 B 1770/01 -).

Gegen diese Einschatzung spricht auch nicht der angebliche Befehl Nr. 541 des ehemaligen
russischen Innenministers Ruschailo, der im Zusammenhang mit den Bombenattentaten auf
Moskauer Wohnh&user gezielt diskriminierende Maf3nahmen gegeniber tschetschenischen
Volkszugehdrigen anordnet. So wird u.a. befohlen, harte Lebens- und Arbeitsbedingungen fir
Tschetschenen einzufuihren und ihnen gezielt die Registrierung zu versagen. Die Internationale
Gesellschaft fir Menschenrechte hat in einem Schreiben an das Auswartige Amt vom 30.08.2001 und
in einer Auskunft an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 06. Februar 2002 die Auffassung
vertreten, dass der Befehl Nr. 541 echt sei und beruft sich auf ein Interview mit dem von Moskau
eingesetzten friiheren Blrgermeister von Grosny, Bislan Gantamirow, der die Geltung des Befehls
bestatigt habe. Dagegen gibt es nach Einschatzungen des Auswartigen Amtes (Auskinfte an das VG
Braunschweig vom 28.03.2002 und 12.12.2001) keine Belege fir die Authentizitat des Befehls. Der
frihere russische Innenminister Ruschailo habe die Existenz bestritten. Das Auswartige Amt driickt
seine Zweifel an der Echtheit des Befehls aus, da er in elementarem Gegensatz zur russischen
Verfassung stiinde. In einer Auskunft an das VG Karlsruhe vom 26.04.2002 geht das Auswéartige Amt
davon aus, dass es sich bei dem Befehl Nr. 541 um eine Falschung handele. Zwar gebe es einen
Befehl Nr. 541, dieser habe aber einen anderen Inhalt und trage den Titel: ,Uber die Verewigung der
Namen der im Tschetschenienkrieg Gefallenen®. Dies mag dahinstehen. Die Kammer schlief3t sich
jedenfalls der friilheren Einschatzung des Auswartigen Amtes an (ebenso: VG Hannover, Beschluss
vom 12.02.2002 - 12 B 537/02 -). Der Auskunftslage — die tatsachliche Authentizitat des Befehls
unterstellt — ist nicht zu entnehmen, dass der Befehl landesweit gegeniiber allen tschetschenischen
Volkszugehorigen konsequent ausgefihrt wirde.

Die Klager zu 2) bis 5) gehdren schlie3lich nicht zu einer Personengruppe, fiir die die
Gefahrdungsprognose aufgrund individueller Umstande anders ausfallen miisste. Dies gilt im
Gegensatz zu ihrer eigenen Einschétzung auch nicht unter dem Blickwinkel einer Gefahr der
Einbeziehung in politische Verfolgung des Ehemannes bzw. Vaters. Zwar kann derartige politische
Verfolgung in Form der sogenannten Sippenhaft vorliegen, wenn festgestellt werden kann, dass der
Verfolgerstaat stellvertretend fiir den eigentlich politisch Verfolgten oder zuséatzlich auf nahe
Angehdrige zugreift, um Rache zu nehmen oder den eigentlich Verfolgten mit erpresserischen Mitteln
zu veranlassen, sich dem Verfolger zu stellen. Eine dem politisch Verfolgten nahe stehende Person,
insbesondere Verwandte, werden in einem solchen Fall — auch dann, wenn sie weder eine
abweichende politische Uberzeugung besitzen noch eine solche bei ihnen vermutet wird — in die
gegen ihre Verwandten gerichtete politische Verfolgung in der Weise einbezogen, dass jene zu ihrer
eigenen politischen Verfolgung wird (vgl. Hailbronner, a.a.O., Art. 16a GG Rn. 161). Ferner kann die
Verfolgung auf einen Angehdrigen in der Weise Ubergreifen, dass er durch seine Nahe zum eigentlich



Verfolgten selbst in Verdacht gerat, dessen politische Uberzeugungen zu teilen oder an dessen die
Verfolgungsmaflnahmen auslésenden Aktivitaten in einer eigene Verfolgung aus der Sicht des
Verfolgers rechtfertigenden Weise teilgenommen zu haben (vgl. Hailbronner, a.a.O., Art. 16a GG Rn.
162). Bei Ehegatten und minderjéhrigen Kindern des politisch Verfolgten kann von einer widerlegbaren
Vermutung fUr deren eigene Verfolgung ausgegangen werden, sofern bereits entsprechende
Referenzfélle fur eine Einbeziehung in politische Verfolgung vorliegen (vgl. Hailoronner, a.a.O., Art.
16a GG Rn. 164 und Rn. 165). An solchen Referenzfallen fehlt es indessen fur die als inlandische
Fluchtalternative in Betracht zu ziehenden Landesteile der Russischen Fdderation. Allein das
individuelle Vorbringen der Klager rechtfertigt die Annahme einer relevanten Geféahrdung der Kléger zu
2) bis 5) auRBerhalb Tschetscheniens nicht. Offen bleiben kann insoweit, ob die Rickkehrprognose fir
die Klager zu 2) bis 5) auf der Grundlage der Annahme zu erstellen ist, dass sie zusammen mit dem
Klager zu 1) oder dass sie ohne diesen wieder in die Russische Foderation einreisen. Fir den — hier
vorliegenden — Fall, dass Uber die gebotene Anerkennung des verfolgten Familienmitglieds als
Asylberechtigter noch nicht rechtskréftig entschieden ist, scheint dem erkennenden Gericht diese
Rechtsfrage héchstrichterlich nicht eindeutig geklart. (vgl. einerseits: BVerwG Beschl. v. 12.04.2001 —
BVerwG 1 B 124.01 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 247 — zitiert nach Juris und andererseits:
BVerwG, Urteil v. 27.07.2000 — BVerwG 9 C 9.00 - , Buchholz 402.240, § 53 AusIG Nr. 39 — zitiert
nach Juris). Dahinstehen kann die Frage hier, weil fiir beide Varianten der Ruckkehrprognose die
hinreichende Sicherheit der Klager zu 2) bis 5) vor politischer Verfolgung an den Orten der
Fluchtalternative bejaht werden kann. Legt man eine gemeinsame Wiedereinreise mit dem Klager zu
1) zugrunde, so hétten die russischen Sicherheitskréafte bereits im Zusammenhang mit der
Einreisekontrolle die Méglichkeit auf den Klager zu 1) zuzugreifen. Es bediirfte daher keiner Ubergriffe
auf die Klager zu 2) bis 5), um seiner habhatft zu werden. Solche Ubergriffe sind daher in diesem Fall
ohnehin nicht zu beflirchten. Geht man dagegen von einer Einreise nur der Klager zu 2) bis 5) aus gilt
Folgendes: Zwar hat die Klagerin zu 2) geltend gemacht, sie habe nicht zu ihrer Schwester nach
Russland gekonnt, die schon sehr lange in Wolgograd lebe, weil dort nach ihrem Mann und ihrem
Schwager gesucht worden sei. Aber auch wenn an einem Ort au3erhalb Tschetscheniens gezielt nach
dem Klager zu 1) und dessen Bridern gesucht wurde, bedeutet dies nicht, dass die Klager zu 2) bis 5)
aufgrund dieser Suche bereits die asylerhebliche Einbeziehung in die Verfolgung des Ehemannes
bzw. Vaters furchten mussten. Selbst in Tschetschenien ist ihnen namlich im Hinblick auf die Suche
nach diesem nichts geschehen. Im Ubrigen hegt das Gericht durchgreifende Zweifel an den Angaben
der Klagerin zu 2), soweit diese die Gefahrdung von Angehérigen des Klagers zu 1) unter dem
Blickwinkel einer Einbeziehung in dessen politische Verfolgung betreffen. Das beruht darauf, dass die
Klagerin zu 2) eine ungereimte Darstellung der Entwicklung ihrer Situation wahrend der letzten Zeit
ihres Aufenthalts in Tschetschenien gegeben hat. Bei dem Bundesamt hatte sie ndmlich erklart, sie
sei festgenommen worden und habe, befragt nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes, Wolgograd
genannt. In der Folgezeit habe sie angenommen, dass die Sicherheitskréfte ihren Mann dort nicht
gefunden hatten und wohl deshalb zwei ihrer Onkel festgenommen und in ein Lager gesteckt worden
seien. Die Onkel seien dort zwei Monate lang gequélt worden, bis man sie habe freikaufen kdnnen. In
der Folgezeit seien die Soldaten immer aggressiver gegen sie und ihre Kinder geworden, weil sie
einfach nicht den Aufenthalt ihrer Schwager und ihres Mannes herausbekommen hétten. Deshalb
héatten die Klager zu 2) bis 5) sehen missen, schnell aus Tschetschenien herauszukommen. In der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht legte sich die Klagerin zu 2) dagegen auf
folgende Schilderung des Geschehens fest: Anlasslich ihrer Festnahme nach dem Aufenthalt ihres
Ehemannes befragt, habe sie in Kenntnis, dass sich dieser bereits in Deutschland aufhalte, die
Adresse im Wolgograder Gebiet, in Surawikino, als Anschrift angegeben. Die Sicherheitskréfte hatten
sie dann mit dem Hinweis entlassen, dass es Konsequenzen fiir sie haben werde, wenn sich die
Angabe nicht als richtig herausstelle. Zufélligerweise habe sie schon kurz danach die Nachricht eines
Freundes ihres Mannes aus Moskau erhalten, dass ihre Ausreise arrangiert sei, und etwa eine Woche
spater sei sie in Moskau gewesen. Ihre Onkel seien viel eher, im April, festgenommen worden, und
zwar, wie sie annehme, um Druck auszutuiben, dass sie die Adresse ihres Mannes nenne. Diese
unterschiedlichen Schilderungen des Geschehens kénnen zur Uberzeugung des Gerichts nicht
lediglich einem Ubersetzungsfehler bei dem Bundesamt zugeschrieben werden. Die Schilderung des
Sachverhalts bei der Behdrde besteht ndmlich nicht lediglich in einer isolierten Aussage, sondern in
der Wiedergabe eines Geschehensablaufs mit eigenen Kausalzusammenhangen. Es kann nicht
angenommen werden, dass namentlich diese Kausalzusammenhange im Zuge der Ubersetzung
gleichsam hinzugefiigt worden sind. Vielmehr spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Klagerin zu 2)
gegeniber dem Bundesamt und dem erkennenden Gericht in unterschiedlicher Weise versucht hat,
den Sachverhalt unter dem Blickwinkel einer Gefahrdung durch Einbeziehung in politische Verfolgung
ihres Ehemannes zuzuspitzen. Dies beeintrachtigt partiell die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage. Das
Gericht kann daher lediglich die Uberzeugung gewinnen, dass die Klagerin zu 2) gelegentlich einer
aus anderem Anlass erfolgten Festnahme nach dem Aufenthalt des Klagers zu 1) befragt worden ist.
Davon, dass sie daraufhin Angaben Uber den Aufenthalt des Klagers zu 1) machte, die zu einer
gezielten Suche nach diesem auB3erhalb Tschetscheniens fiihrten und dass sie flirchten musste, im
Falle der Erfolglosigkeit dieser Suche zur Rechenschaft gezogen zu werden, konnte sie das Gericht
indessen nicht Giberzeugen. Nicht zu Uberzeugen vermochte das Gericht auch ihr Versuch einen
Zusammenhang zwischen einer angeblichen Festnahme ihrer Onkel und der Suche nach dem Klager



zu 1) herzustellen. Schlie3lich kénnten die Klager zu 2) bis 5), sollten sie im Falle einer nunmehrigen
Ruckkehr nach dem Klager zu 1) befragt werden, unschwer dessen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland plausibel machen. Es bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass
aulRerhalb Tschetscheniens in asylerheblicher Weise auf die Klager zu 2) bis 5) zugegriffen werden
wurde, sollten die russischen Sicherheitskrafte dann erkennen, dass sie des Klagers zu 1) dauerhaft
nicht habhaft werden kdnnen. Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass die russischen
Sicherheitskrafte — ebenso wie das erkennende Gericht — unschwer zu der Einschatzung gelangen
werden, dass die Klagerin zu 2) Uber keine nachhaltigen Kenntnisse der Aktivitaten ihres Mannes fur
die tschetschenische Sache verfligt. Bezeichnend ist insoweit, dass sie auf Befragen in der
mundlichen Verhandlung nicht einmal anzugeben wusste, dass ihr Mann wahrend des ersten
Tschetschenienkrieges deshalb zeitweilig von der Front abgezogen wurde, um sein Erholungscamp
als provisorischen tschetschenischen Regierungssitz vorzubereiten. Die eigenen
Unterstitzungsleistungen der Klagerin zu 2) in Gestalt der Versorgung von Verwundeten sind nicht
hoch genug profiliert, um die hinreichende Sicherheit der Klager zu 2) bis 5) vor politischer Verfolgung
an den als Fluchtalternative ins Auge zu fassenden Orten in Frage zu stellen. Nach alldem ist davon
auszugehen, dass die Klager zu 2) bis 5) in Wolgograd bei der Schwester der Klagerin zu 2) oder in
den anderen, als inlandische Fluchtalternative genannten Landesteilen der Russischen Fdderation vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher sind. Es kann ihnen daher zugemutet werden, sich dort —
wenn auch moglicherweise illegal — aufzuhalten, bis sich die Verhaltnisse in Tschetschenien
normalisieren.

Auch drohen den Klagern zu 2) bis 5) in den genannten Landesteilen auf3erhalb Tschetscheniens nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit sonstige Nachteile. Es ist nicht zu befiirchten, dass sie auf Dauer
ein Leben unter dem Existenzminimum fiihren missen, das zu Hunger, Verelendung und schlieRlich
zum Tode fuhrt.

Zwar weisen das Auswartige Amt (in seinen ad hoc-Berichten v. 07.05. und 27.11.2002), amnesty
international (in seiner Stellungnahme v. 08.10.2001) sowie die Internationale Gesellschaft fur
Menschenrechte (in ihrer Stellungnahme vom 06. 02. 2002 gegeniber dem VG Braunschweig) darauf
hin, dass die Lage in Inguschetien fur Fliichtlinge &uRerst schlecht und das Uberleben dort oft
kraftezehrend sei. Inguschetien selbst und der russische Immigrationsdienst seien mit der Versorgung
der Bevolkerung uberfordert (ad hoc-Bericht des Auswértigen Amtes v. 07.05.2002). Der UNHCR
spricht sich entschieden dagegen aus, Inguschetien als Fluchtalternative anzuerkennen (UNHCR-
Stellungnahme vom Januar 2002). Ob dem UNHCR insoweit zu folgen wére, mag indessen
dahinstehen. Den Kléagern zu 2) bis 5) kann namlich jedenfalls zugemutet werden, sich in Wolgograd
bei der Schwester der Klagerin zu 2) oder in verbleibenden, anderen Teilen der Russischen Foderation
niederzulassen und dort ein wenn auch bescheidenes Auskommen zu finden. Auch insoweit kann
offen bleiben, welcher der beiden aufgezeigten Varianten der Rickkehrprognose aus Rechtsgriinden
der Vorzug zu geben ist. Denn kehrte die Familie zusammen mit dem Kléager zu 1) zuriick und fiihrte
dessen Uberpriifung im Zuge der Einreisekontrolle nicht zu seiner Festnahme, so stiinde er als
(zuséatzlicher) Ernéhrer der Familie zur Verfigung. Wirde er dagegen sogleich inhaftiert oder legt man
der Ruckkehrprognose die Annahme zugrunde, dass allein die Klager zu 2) bis 5) wieder einreisen,
gilt Folgendes: Nach eigenen Angaben ist die Klégerin zu 2) ausgebildete Krankenschwester und kann
daher ihre Arbeitskraft zur Erzielung eines Einkommens einsetzen, wéhrend — sofern niemand sonst
zur Verfligung stehen sollte — die Klagerin zu 4) ihre jingeren Geschwister beaufsichtigt. Das Gericht
verkennt dabei nicht, dass es in Anbetracht des Umstandes, dass fir eine offizielle Arbeitsstelle eine
Registrierung erforderlich ist, und angesichts der Tatsache, dass wiederum diese Registrierung
blrokratischen Hemmnissen begegnet, fur die Klagerin zu 2) zundchst Schwierigkeiten bestehen
kénnten, eine Arbeit zu finden. Es ist dennoch davon Uberzeugt, dass es der Klagerin angesichts ihrer
qualifizierten Ausbildung letztlich gelingen wirde, ein Einkommen zu erzielen.

Um staatliche Sozialhilfe zu erhalten, missten sich die Klager zu 2) bis 5) allerdings als
Binnenflichtlinge registrieren lassen. Die Anerkennung als Binnenfliichtling (Formular Nr. 7) wird
regelmanig nicht gewahrt (AA, ad hoc-Lagebericht v. 27.11.2002, IIl. 2.). Nach Aufflammen der
erneuten Kéampfe im September 1999 bis zum 31.12.2001 erhielten nur 12464 Personen den Status
als Vertriebener, wobei die meisten davon ethnische Russen waren. Allerdings werden Flichtlinge in
vielen russischen Stadten mittlerweile von Juristen der Menschenrechtsorganisation Memorial
unterstitzt (vgl. Liste der juristischen Beratungsstelle ,Immigration und Recht” des
Menschenrechtszentrums Memorial). Es steht ihnen der — wenn auch nicht h&ufig erfolgreiche —
Klageweg offen.

Selbst wenn die Klager zu 2) bis 5) keine Registrierung als Binnenfluchtlinge erreichen kdnnen, so ist
es doch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass sie dauerhaft von Hunger, Verelendung und schlieRlich
dem Tode bedroht sind. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die bereits dargelegte Méglichkeit der
Klagerin zu 2) ein Arbeitseinkommen zu erzielen. Davon abgesehen ist zum anderen zu bedenken,
dass es den Klagern in Tschetschenien wirtschaftlich sehr gut ging und der Klager zu 1) Besitzer eines
Erholungscamps mit 300 Platzen war. Auch vermochte er es, 1.800,00 Dollar fir die Ausreise von



Frau und Kindern aus der Russischen Foderation aufzubringen und erwarb die Firma, die ihn nach
Deutschland eingeladen hatte, vornehmlich deshalb nicht, weil ihm erklart wurde, er kénne als
Auslander die Geschéftsfihrung nicht tibernehmen. Dies alles spricht daflr, dass die Finanzmittel der
Familie keineswegs erschdpft sind, selbst wenn der Klagerin zu 2) zwischenzeitlich in Dagestan
einmal das Geld ausgegangen sein mag. Vielmehr ist davon auszugehen, dass den Klagern zu 2) bis
5) im Falle ihrer Rickkehr in die Russische Foderation aus Einkommen oder Vermdgen der
Grof3familie ein Zuschuss zum eigenen Unterhalt geleistet werden kann.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass in Russland ohnehin mehr als 40 % der Menschen unter dem
in Deutschland fur notwendig erachteten Existenzminimum leben und ihr

Uberleben in verschiedener Art und Weise sicherstellen. Das gilt selbst fiir die tiber 500.000
Tschetschenen, die sich ohne Anerkennung als Binnenfliichtlinge in verschiedenen Teilen der
Russischen Foderation aufhalten und daher offiziell weder Anspruch auf Arbeit noch auf staatliche
Unterstitzung haben.

Die Gebiete der inlandischen Fluchtalternative sind fur die Klager zu 2) bis 5) auch erreichbar. Denn
dafur, dass sie bei einer Ruckkehr in die Russische Fdderation nicht dorthin gelangen kdnnten,
sondern mit einer zwangsweisen Rickfihrung nach Tschetschenien rechnen missten, bestehen
bislang keine zureichenden Anhaltspunkte (vgl. AA, ad hoc-Lagebericht v. 27.11.2002, Ill. 2.).

Es liegen zu Gunsten der Klager zu 2) bis 5) auch keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
vor. Das Gericht folgt insoweit der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes, die sich im
vierten und sechsten Absatz auf der Seite 8 sowie im ersten Absatz auf der Seite 9 des Bescheides
vom 28. August 2001 findet.

Ein Abschiebungshindernis ergibt sich nicht aus § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AusIG i.V.m. Art. 3 EMRK.
Denn wie dargelegt haben die Klager zu 2) bis 5) gegentber etwaiger ihnen in Tschetschenien
drohender individueller oder kollektiver politischer Verfolgung eine inléndische Fluchtalternative in der
Russischen Foderation. Sie kénnen sich auch nicht auf ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG berufen. Im Hinblick auf die Gefahrdung, die sie aus ihrer tschetschenischen
Volkszugehdrigkeit herleiten, ergibt sich dies zum einen aus 8 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG, fur dessen
verfassungskonforme Einschrankung die Voraussetzungen hier nicht vorliegen. Im Ubrigen resultiert
es fur diese, wie die Ubrigen geltend gemachten Verfolgungsgefahren, aus der vorhandenen
inlandischen Fluchtalternative.

Die Abschiebungsandrohung beruht auf § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. 8 50 AusIG und ist, soweit sie
die Klager zu 2) bis 5) betrifft, nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und 83b Abs. 1
AsyIVfG.

Die Nebenentscheidungen im Ubrigen fuRen auf den §8 167 vwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



