Az.: 9 K 4682/02

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1.
-Klager-
prozessbevollméchtigt:
gegen
Land Baden-Warttemberg,
-Beklagter-
wegen

Aufenthaltsbefugnis

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - auf die mandliche Verhandlung
vom 04. September 2003 durch xxx

fuir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
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TATBESTAND:

Die Klager begehren die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung von
Aufenthaltsbefug nissen.

Der am 10.07.1961 geborene Klager zu 1), seine am 09.05.1966 geborene Ehefrau,
die Klagerin zu 2), ihre am 31.12.1989 geborene Tochter, die Klagerin zu 3) und ihr
am 21.02.1992 geborener Sohn, der Klager zu 4), sind Staatsangehd&rige von
Serbien und Montenegro und Angehdrige der Volksgruppe der Ashkali aus dem
Kosovo. Die Klager zu 1 bis 3) reisten im Mai 1991 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten Asylantrag. Dieses Asylverfahren ist seit dem
19.04.1995 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Am 03.01.1997 stellten die Klager
zu 1 bis 3) weitere Asylantrage sowie der Klager zu 4) erstmals Asylantrag. Auch
diese Asylverfahren sind seit dem 09.11.2000 rechtskraftig negativ abgeschlossen.
Am 13.12.2000 stellten samtliche Klager erneut Asylantrag. Auch diese weiteren
Asylverfahren sind seit dem 20.11.2002 rechtskraftig negativ abgeschlossen (Urteil
des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 08.10.2002 - A 11 K 11280/02 -; Beschl. d.
VGH Bad.-Wartt., v. 11.11.2002 - A 14 S 1021/02 -).

Bereits mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 10.09.2001 beantragten
die Klager die Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen. Sie machten geltend, sie
erfillten die Voraussetzungen der Bleiberechtsregelung vom 10.05.2001 bzw. des
entsprechenden Ausfihrungserlasses flr das Bundesland Baden-Wirttemberg. Mit
Bescheid vom 02.04.2002, Dbestatigt durch  Widerspruchsbescheid des
Regierungspréasidiums Karlsruhe vom 11.12.2002, lehnte das Landratsamt Enzkreis
diese Antrdge ab. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Ausl&nderbehdrde sei an
die Entscheidung des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
dber das Nichtvorliegen von Abschiebungshindernissen hinsichtlich Jugoslawien
(Kosovo) gebunden. Nach aktueller Erlasslage des Innenministeriums seien
Abschiebungen ethnischer Minderheiten derzeit zwar noch nicht moglich. Den
Klagern sei es aber moglich und zumutbar, freiwillig nach Jugoslawien, zumindest
auBerhalb des Kosovo, auszureisen. Nach einer aktuellen Auskunft des
Innenministeriums sei sogar davon auszugehen, das Ausreisen ethnischer
Minderheiten in den Kosovo maéglich seien. Der Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
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stinden auch die Regelversagungsgrinde des § 7 Abs. 2 Nr. 2 AusliG entgegen;
denn die Klager konnten ihren Lebensunterhalt nicht vollstandig aus eigenen Mitteln
bestreiten und bezbgen fortwéahrend Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Eine atypische Fallgestaltung liege nicht vor. Auch auf
der Grundlage der Anordnung des Innenministeriums Baden-Wirttemberg nach § 32
AuslG vom 15.06.2001 konnten Aufenthaltsbefugnisse nicht erteilt werden. Der
Klager zu 1) stehe nicht in einem dauerhaften Arbeitsverhaltnis; auch ein dringendes
Bedurfnis des Arbeitgebers flr eine weitere Beschéaftigung sei weder vorgetragen
noch ersichtlich. Gleiches gelte fur die Klagerin zu 2). Ferner sei der Lebensunterhalt
der Familie auch nach dem 10.05.2001 nicht ohne Sozialhilfeleistungen gesichert
gewesen.

Am 23.12.2002 haben die Klager Klage erhoben, mit der sie beantragen,

den Bescheid des Landratsamts Enzkreis vom 02.04.2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 11.12.2002
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihnen Aufenthaltsbefugnisse
zu erteilen.

Zur Begrundung tragen sie vor, ihrer freiwilligen Ausreise und Abschiebung stiinden
Hindernisse entgegen, die sie nicht zu vertreten hatten. Es Iagen Umstande vor, die
ihre freiwillige Ausreise nicht zumutbar erscheinen lieBen und die dartber hinaus die
Annahme eines Abschiebungshindernisses rechtfertigten. Die Situation der
Angehorigen von Minderheiten im Kosovo sei nach wie vor bedrohlich. Insoweit
werde auf einen Bericht des UNHCR sowie auf einen Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe vom 25.04.2002 verwiesen. Daraus ergebe sich, dass samtliche
Angehdorigen von Minderheiten an Leib und Leben gefahrdet seien.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er beruft sich hinsichtlich des Vorliegens von Abschiebungshindernissen auf die
Bindungswirkung der vorliegenden Entscheidungen des Bundesamts far die

Anerkennung auslandischer Flichtlinge und macht erganzend geltend, langfristige,

tatsachliche Abschiebungshindernisse seien ebenfalls nicht ersichtlich, da sowohl
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eine freiwilige Ausreise als auch eine Abschiebung nach Jugoslawien bei
Angehorigen aller ethnischer Minderheiten zukunftig moglich sein warden, wie sich
aus der Erlasslage ergebe. Aus dieser Erlasslage folge auch, dass die Klager ihre
Ausreisepflicht freiwillig erfullen konnten. Der Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen
stinden auch die Regelversagungsgrinde des § 7 Abs. 2 Nr. 2 AuslG entgegen.
SchlieBlich kénnten sich die Klager auch nicht auf die Anordnung des

Innenministeriums Baden-Wurttemberg nach § 32 AuslG vom 15.06.2001 berufen.

Die die Klager Dbetreffenden Auslanderakien sowie die Akten des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe zum Verfahren A 11 K 11280/02 liegen dem Gericht
vor und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der Einzelheiten
des Sach- und Streitstands wird hierauf sowie auf die Schriftsdtze der Beteiligten

Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die unbedenklich zulassige Verpflichtungsklage ist nicht begrindet. Das Landratsamt
Enzkreis hat es zu Recht abgelehnt, den Klagern Aufenthaltsbefugnisse zu erteilen;
denn hierauf haben sie keinen Anspruch.

Ohne Erfolg berufen sich die Klager zum einen auf die Anordnung des
Innenministeriums Baden-Wdarttemberg nach § 32 AuslG Uber Regelungen flr
erwerbstatige Flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina und der Bundesrepublik
Jugoslawien vom 15.06.2001 - Az.: 4-13-JUG/104 (GABI. S. 825). Nach dem klaren
Wortlaut dieser Anordnung (Abschnitt IV Nr. 4) und der damit offensichtlich in
Einklang stehenden tatsdchlichen Handhabung scheitert die Erteilung von
Aufenthaltsbefugnissen bereits daran, dass die Klager ihr damals noch anhangiges
Asylfolgeverfahren nicht innerhalb der Antragsfrist (bis zum 30.09.2001; vgl.
Abschnitt IV Nr. 3 der Anordnung) durch Rucknahme zum Abschluss gebracht
haben. Abgesehen davon war ihr Lebensunterhalt am 10.05.2001 - dem nach
Abschnitt | Nr. 2 der Anordnung maBgeblichen Stichtag - nicht durch eigene legale
Erwerbstatigkeit ohne zusatzliche Mittel der Sozialhilfe gesichert. Nach der von dem
Vertreter des Beklagten in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Bescheinigung
der Unteren Aufnahmebehdérde beim Landratsamt Enzkreis vom 03.09.2003 verhalt
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es sich vielmehr so, dass die Klager seit dem 16.05.1991 bis zu diesem Tag
fortlaufend Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen haben.
SchlieBlich stellen der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) nicht substantiiert in Frage,
dass die von ihnen ausgelbten Beschaftigungen (gemeinnitzige Arbeit des Klagers
zu 1) beim Bauhof der Gemeinde Kieselbronn bis November 2001 und
Arbeitsverhaltnis der Klagerin zu 2) frihestens seit Februar 2001 bei McDonalds in
Niefern-Oschelbronn) den Anforderungen der Anordnung an die ausgelibte
Erwerbstatigkeit nicht genltgen. Insbesondere ist weder dargelegt noch ersichtlich,
dass die jeweiligen Arbeitgeber dringend auf den Klager zu 1) bzw. die Klagerin zu 2)
angewiesen waren.

Zum andern kommt es rechtlich nicht in Betracht, den Klagern Aufenthaltsbefugnisse
auf der Grundlage von § 30 AuslG zu erteilen. Da ihre Asylantrage unanfechtbar
abgelehnt worden sind, darf ihnen gemaB Abs. 5 der Vorschrift eine
Aufenthaltsbefugnis nur nach MaBgabe der Abséatze 3 und 4 erteilt werden. Mit
Ausnahme des Erfordernisses der unanfechtbaren Ausreisepflicht liegen deren
tatbestandliche Voraussetzungen jedoch nicht vor. Insbesondere scheidet die
Annahme eines zielstaatsbezogenen rechtlichen Abschiebungshindernisses aus,
worauf sie sich mit ihrer Behauptung, sie seien als Angehorige einer Minderheit in
ihrem Herkunftsstaat an Leib und Leben geféhrdet, der Sache nach berufen. Soweit
dieses Vorbringen auf die Gefahr politischer Verfolgung und das Vorliegen eines
Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG zielt, stehen seiner
Berucksichtigung im auslanderrechtlichen Verfahren ohne weiteres die Bescheide
des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge (vom 18.01.1994 -
betreffend die Klager zu 1 bis 3) - und vom 07.02.1997 - betreffend den Klager zu 4))
entgegen, wonach die Antrdge der Klager auf Anerkennung als Asylberechtigte
abgelehnt und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie das
Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG verneint
wurden; denn an diese Entscheidungen des Bundesamts, die in den nachfolgenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestatigt wurden, ist die Auslanderbehdrde
gemaB § 42 S. 1 AsylVIG gebunden (vgl. BVerwG, Ut. v. 07.09.1999 - 1 C 6.99 -,
NVwZ 2000, 204; VGH Bad.-Wadrtt., Beschl. v. 06.12.1999 - 13 S 514/99 -, NVwZ
2000, 589).






