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Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

.1937 (Eritrea)
Wiesbaden
- Antragstellerin -

bevollmachtigt:

Rechtsanwalte Reinhold Wend! und Kollegen,
Adolfsallee 31, 65185 Wiesbaden , - V-949/02-WE -

gegen

Bundesfepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen , - 2800555-224 -
- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrecht
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch
Vors. Richterin am VG Kraemer

als Einzelrichterin am 17.02.2004 beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichten vorlaufig festzustellen, dass bei der
Antragstellerin hinsichtlich Eritreas Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6
AuslG vorliegen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu fragen.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt die vorlaufige Verpflichtung der Antragsgegnerin, die
Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AusIG festzustellen.

Mit ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung macht die Antragstellerin
zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse geltend, die - mit Bindung fiir die Aus-
landerbehdrde - vom Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge zu
prufen und ggf. festzustellen sind (Vgl. dazu BVerwG, NVwZ 2000, S. 204).

Dass die Ausianderbehorde die Antragstellerin derzeit wegen Passlosigkeit und
wegen der mit der Erkrankung zusammenhangenden Reiseunfahigkeit duldet, steht
ihrem Eilantrag nicht entgegen. Denn dieser wendet sich nicht gegen die Durchfih-
rung der Abschiebung, vieimehr begehrt die Antragstellerin im Wege der einstweili-
gen Anordnung die vorlaufige Zuerkennung von Abschiebungsschutz (mit den sich
daraus ergebenden Rechtsfolgen nach § 41 Abs. 1 AusiG).

Die Antragstellerin hat nunmehr einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Ihr
steht aufgrund ihrer schweren Darmerkrankung (malignes Non-Hodgkin-Lymphom)
aller Voraussicht nach im Hauptsacheverfahren Abschiebungsschutz nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AusiG zu; entsprechend hat sie im Eilverfahren einen vorlaufigen
Schutzanspruch nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO.



-3-

Die Antragstelierin ist zwar mittlerweile operiert, der Tumor wurde entfernt. Daran
anschlieffen wird sich aber nach den vorgelegten arztlichen Bescheinigungen eine
Chemotherapie und Bestrahlungen, um die Ausbreitung auf andere Korperteile zu
verhindern und die bestehenden Heilungschancen zu realisieren.

Eine solche Behandiung kdnnte die Antragstellerin in ihrem Heimatland nicht er-
fangen und wére damit konkreter Gefahr fur Leib und Leben und letztlich dem .
sicheren Tod ausgeliefert (§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG). Die medizinische Versorgung
in Eritrea ist unzureichend. Sie ist zwar in staatlichen Einrichtungen grundsétzlich fur
die Bevélkerung kostenlos, Uberlebensnotwendige Eingriffe kénnen aber nur in den
groRen Stadten durchgefiihrt werden. Medikamente und Verpflegung sind von den
Patienten und ihren Familien zu tragen. Auch wenn die Grundversorgung mit Medi-
kamenten Uber Importe sichergestellt werden kann, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass ein durchschnittlicher Patient eine qualifizierte Krebsnachsorge erhal-
ten kann, insbesondere auch deshalb, weil bislang private medizinische Versor-
gungseinrichtungen nicht existieren (vgl. dazu AA, Lagebericht vom 18.07.2003).
Da es auch kein geregeltes und gesichertes Sozialsystem gibt und Eritrea zu den
armsten Landern der Welt gehort, muss festgestellt werden, dass in Eritrea fur eine
schwere Erkrankung wie die der Antragstellerin keine Einrichtungen und Mittel zur
angemesse_nén und Iebenserhéltenden medizinischen Behandlung zur Verfiigung
stehen.

Bei dieser Sachlage muss der Antragstellerin vorldufig Abschiebungsschutz gewahrt

werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).






