17 W 72/03
9 T 180/03 Landgericht Stade

Beschluss

In der Abschiebehaftsache
betreffend Bttt S#tisitt, geboren am st 1080 in Pttt
ohne festen Wohnsitz, z. Zt. JVA LitHHHH, '

Betroffene und Beschwerdefuhrerin,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwéite Lttt Sttt und FisHHEERE,
“ Bttt Stralle 1, #HHHH HittH,
Geschaftszeichen: ##H -

Beteiligte:

Auslanderbehérde Landkreis Himirt, Postfach s, sttt \HHEHE
Geschiéftszeichen: #HHHHE,

hat der 17. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht B, die Richterin am Oberlandesgericht
M-\ nmmt sowie den Richter am Oberlandesgericht Viast#ss## am 16.
Oktober 2003 beschlossen:

1. Auf die weitere sofortige Beschwerde der Betroffenen wird der Be-
schluss der 9. Zivilkammer des Landgerichts Stade vom
2. September 2003 aufgehoben und die Sache zur erneuten Prifung

und Entscheidung an das Landgericht Stade zuriickverwiesen.
2. Der Betroffenen wird fur das Verfahren der weiteren Beschwerde
unter Beiordnung von Rechtsanwalt F##ssss in Hisutss Pro-

zesskostenhilfe bewilligt.

3. Beschwerdewert: 3.000 €.



‘Grﬁnde:

Die Betroffene halt sich seit 1995 im Bundesgebiet auf. Sie ist seit 1995 zur Aus-
reise verpflichtet, wurde seitdem aber durchgehend geduldet. Zuletzt wurden ihre
Duldungen am 22. Mai 2003 bis zum 3. Juli 2003 und sodann am 1. Juli 2003 bis
zum 12. August 2003 verlangert.

Am 17. April 2003 Wurde der Betroffenen ihre Abschiebung angekundigt, am

15. Mai 2003 wurde sie (erneut) ausgewiesen. Am 30. Juni 2003 wurde sie -
jedoch nicht durch die Auslanderbehérde - von Amts wegen nach Unbekannt
abgemeldet. Nach einem Diebstahl wurde sie sodann am 23. Juli 2003 festge-
nommen, im Anschluss an diese Festnahme stellte die Beteiligte den diesem

- Verfahren zugrunde liegenden Antrag auf Abschiebungshaft. In diesem Antrag ist
angegeben, dass die Be'troffene ohne festen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschiand sei. Im Rahmen ihrer Anhérung am 24. Juli 2003 hat die Betroffene

diese Angaben im Antrag der Beteiligten als zutreffend bestatigt.

Das Amtsgericht hat sodann mit Beschluss vom 24. :Juli 2003 die Betrofféne ge-
mak § 57 Abs. 2 AuslG in Sicherungshaft genommen. Mit Schriftsatz vom

18. August 2003 hat die Betroffene gemaR § 10 FEVG beantragt, den Beschluss
vom 24. Juli 2003 aufzuheben. Diesen Antrag hat das Amtsgericht Tostedt durch
seinen Beschluss vom 29. August 2003 zuriickgewiesen. Die gegen diese Ent-
séheidung gerichtete sofortige Beschwerde der Betroffenen hat das Landgericht
Stade durch Beschluss vom 29. August 2003 zur'u‘ckgewiesen. Dagegen wendet
sich die Betroffene nunmehr mit der weiteren sofortigen Beschwerde. Nach zwi-
schenzeitlicher Abschiebung der Betroffenen begehrt diese nunmehr festzustellen,

dass ihre Inhaftierung rechtswidrig war.

Die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen ist zulassig, insbesondere form-
und fristgerecht erhoben (§§ 103 Abs. 2 AuslG, 3 Satz 2 FEVG, 27, 29 FGG).

Sie fuhrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht
Stade, da dieses den Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt hat (§ 12 FGG).



Die Betroffene rigt mit ihrer weiteren Beschwerde, dass sie nicht tiber ihre sich
aus § 42 Absatz 5 AusIG ergebende Anzeigepflicht belehrt worden sei. Feststel-
lungen dazu, ob eine solche Bélehrung erfolgt ist,‘ hat das Landgericht nicht ge-
troffen. Dies ware jedoch notwendig gewesen, da einem Auslander eine unterlas-
sene Anzeige des Wohnortwechsels nur dann im Rahmen des Haftgrundes des §

57 Absatz 2 Satz 1Nr. 2 AuslG entgegen gehalten werden kann, wenn die Auslan-
| derbehdrde auf die Anzeigenpflicht hingewieseh hat, vgl. Renner, § 42 AusIG, Rn.
17.

Verletzungen des Gesetzes (§ 27 Abs. 1 FGG) vermag der Senat hingegen nicht
festzustellen.

Bei Anordnung der Haft war der Haftgrund des § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AusIG
gegeben. Ausweislich der Ausweisungsverfigung vom 15. Mai 2003 war die Be-
troffene bereits zu diesem Zeitpunkt zur Ausreise aus dem Bundesgebiet ver-
pflichtet, so dass eine Ausreisefrist im Sinne der zuvor genannten Vorschrift bei
Inhaftierung der Betroffenen nicht mehr zu beruicksichtigen war. Dieam -
1. Juli 2003 ausgesprochene Duldung wiederum hat die Ausreisepflicht der Be-
troffenen nicht entfallen lassen, § 56 Abs. 1 AusIG, vgl. hierzu auch Renner,
AuslR, § 97 AuslG Rdnr. 12. Zum Zeitpunkt ihrer Festnahme wiederum war die

Betroffene nach den getroffenen Feststellungen ohne festen Wohnsitz und damit

fur die Auslanderbehérde nicht erreichbar, was die Haftanbrdnung rechtfertigt. Auf
die naheren Umstande der Abmeldung nach unbekannt kam es angesichts dieser

feststehenden Tatsache nicht mehr an.

Der Betroffenen wurde ihre Abschiebung gemaf § 56 Abs. 6 AuslG im Rahmen
des Schreibens der Auslanderbehérde vom 17. April 2003 auch in ausreichender
Form angeklindigt. Eine wiederholte Ankiindigung war solange nicht notwendig,
als seit der vorhergehenden nicht erneut eine langer als ein Jahr andauernde Dul- -
dung vorgelégen hat und damit kein vom Gesetz geschutzter Vertrauenstatbe-
stand begriindet worden ist.

Bt ‘ Mkttt Vit





