BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 1318/03 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

der tUrkischen Staatsangehorigen K ...,

- Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Elisabeth Brieglmeier und Kaoll.,
Wittelsbacherstralte 6, 93049 Regensburg -

gegen a)das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom
8. Juli 2002 - RO 13 K 02.30506 -,

b)den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
27. Juni 2003 - 11 ZB 02.31263 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richter Brof3,
Di Fabio,
Gerhardt

gemal § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 27. April 2004 einstimmig
beschlossen:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 8. Juli 2002 - RO 13 K
02.30506 — verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 16a Absatz 1 GG.
Es wird aufgehoben.

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Juni 2003 - 11 ZB 02.31263 —
ist damit gegenstandslos.

Der Freistaat Bayern hat der Beschwerdefiihrerin die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
fachgerichtliche Feststellung und Beurteilung des Charakters einer staatlichen MaRnahme als
politische Verfolgung.

Die Beschwerdeflihrerin, eine turkische Staatsangehorige, begehrt ihre Anerkennung als
Asylberechtigte.

1. a) Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge im
September 2001 machte sie im Wesentlichen geltend, dass sie 1981 als angebliches Mitglied
der Devrimci-Yol verhaftet, schwer misshandelt und als Grundschullehrerin suspendiert worden
sei. Sie habe bis 1986 eine Freiheitsstrafe verbifit und sei nach Istanbul verzogen. Dort habe
sie an verschiedenen Demonstrationen und Veranstaltungen teilgenommen. Sie sei immer
wieder von der Polizei aufgesucht und in Gewahrsam genommen worden, weil man ihr



unterstellt habe, weiterhin fir Devrimci-Yol tatig zu sein. Aus demselben Grund sei ihr Sohn
1996 verhaftet worden. Er befinde sich seitdem in Untersuchungshaft. Der auf sie ausgeibte
Druck sei 1994 unertraglich geworden, nachdem sie versucht habe, ihre Versorgungsbezige
einzuklagen. Damit sei sie 1995 gescheitert. Die Polizei habe sie bis zu ihrer Ausreise immer
wieder behelligt, belastigt und misshandelt und sie aufgefordert, als Spitzel zu arbeiten. Sie habe
Angst gehabt, dass die Sicherheitskrafte ihre Drohungen wahr machten, sie zu téten.

b) Das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte den Asylantrag ab,
weil kein ursachlicher Zusammenhang zwischen der allein in Betracht kommenden behaupteten
Verfolgung in den Jahren 1981 bis 1986 und der Ausreise bestehe. Die nach diesem Zeitraum
angegebenen korperlichen Ubergriffe durch die Sicherheitskrafte seien asylrechtlich
unerheblich, weil ihnen keine politische Betatigung der Beschwerdefiihrerin zugrunde liege.

2. a) Mit ihrer vor dem Verwaltungsgericht erhobenen Klage erganzte und vertiefte die
Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen. Sie habe 1994 mit alten politischen Freunden eine Zeitung
gegrundet und sei unter einem Decknamen journalistisch tatig gewesen. Sie habe sich von der
Zeitung getrennt, nachdem einige der Journalisten die einen gewalttatigen Kampf gegen den
tirkischen Staat befirwortende Dev-Yol-Erneuerungspartei (Dev-Yol-Yeniden-Yapilana)
gegrindet hatten. Fir diese Partei habe auch ihr Sohn gearbeitet. Wahrend der Uber Jahre
hinweg immer haufigeren und immer langeren polizeilichen Vernehmungen sei sie gefoltert
worden. Man habe sie beschimpft, geschlagen und gezwungen, sich nackt auszuziehen. Sie sei
mit kaltem Wasser Uberschuttet und mit elektrischem Strom im Intimbereich gequalt worden. Die
Sicherheitskrafte hatten ihr Unterstitzung der Dev-Yol-Erneuerungspartei vorgeworfen und
Informationen Uber diese Partei von ihr haben wollen.

b) Das Verwaltungsgericht wies die Klage ab. Es verneinte eine Ursachlichkeit zwischen
Verfolgung und Ausreise, weil sich die genannten VerfolgungsmaRnahmen auf den Zeitraum
von 1981 bis 1995 beschrankten. Die bei der behdrdlichen Anhérung zunachst angegebenen
Behelligungen, Belastigungen und Misshandlungen sowie die Aufforderung, als Spitzel zu
arbeiten, seien nicht schwerwiegend genug. Die Uberwachung der Beschwerdefiihrerin durch
die Sicherheitsbehdrden, die zu Behelligungen und Belastigungen habe flihren kénnen, sei unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt, wenn man berticksichtige, dass sie wegen der
Mitgliedschaft in einer verbotenen Organisation verurteilt worden sei und ihrem Sohn eine
derartige Mitgliedschaft vorgeworfen werde. Damit verbundene, wie auch immer geartete
Misshandlungen seien unter den in der Bundesrepublik angelegten rechtsstaatlichen Mal3stdben
nicht mehr gerechtfertigt, stellten jedoch eine allgemeine Eigenheit der Polizei in der gesamten
Tirkei dar. Polizeiliche Gewalttatigkeiten beschrankten sich nicht generell auf politisch motivierte
Personen wie die Beschwerdefiihrerin, sondern wirden unterschiedslos auch gegeniber
sonstigen Bewohnern der Turkei angewandt. Die Gewaltanwendung durch Polizeikrafte in
diesem willkilrlichen Sinn habe in der Tlrkei Tradition. Sie habe nicht dargelegt, dass es in
ihrem Fall anders sein kénne.

Soweit die Beschwerdeflhrerin behaupte, gefoltert worden zu sein, sei sie unglaubwurdig. Es
handele sich um gesteigertes Vorbringen, weil sie beim Bundesamt Folterungen nicht erwahnt
habe.

3. Den hiergegen gerichteten Antrag auf Zulassung der Berufung, den die Beschwerdefiihrerin
auf samtliche Zulassungsgrinde des § 78 Abs. 3 AsylVfG stitzte, lehnte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof ohne Begriindung gemaR § 78 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG ab.

4. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdeflhrerin die Verletzung von Art. 2
Abs. 1 und 2, Art. 16a Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Das Verwaltungsgericht habe die angegebenen Misshandlungen unter Versto3 gegen
Art. 16a Abs. 1 GG als unbeachtlich angesehen, weil es seiner Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen sei. Es sei nicht haltbar, das Vorbringen zur erlittenen Folter als gesteigert und
damit unglaubhaft zu bewerten. Die aus politischen Griinden misshandelte Beschwerdefihrerin
habe bereits bei ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt zwischen Behelligungen und
Belastigungen einerseits sowie Misshandlungen andererseits unterschieden. Sie habe von
Anfang an dargelegt, dass sie aufgrund ihrer politischen Betatigung festgenommen und
misshandelt worden sei. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, wonach sie wegen ihrer
Vorbestrafung und der Anklage ihres Sohnes Ubergriffe durch die Polizei hinnehmen misse, sei
nicht nachvollziehbar. Gleiches gelte hinsichtlich der durch nichts belegten Annahme, dass
derartige Ubergriffe unterschiedslos gegeniiber allen Bewohnern der Tiirkei erfolgten. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass die Beschwerdeflihrerin keine Terroristin, sondern eine
politisch linke Aktivistin gewesen sei.

Ferner verletze das Verwaltungsgericht den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung
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rechtlichen Gehdrs, weil es die erlittene Folter nicht berlicksichtigt, einen in der miindlichen
Verhandlung gestellten Beweisantrag Ubergangen, die angeblich vorliegenden Erkenntnisse
nicht naher bezeichnet und die Klagebegrindung nur zum Teil berlcksichtigt habe. Da das
Verwaltungsgericht das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG nicht gepruft
habe, liege aulRerdem ein Verstol3 gegen Art. 2 GG vor.

b) In Bezug auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs rigt die
Beschwerdefiihrerin die Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern und das Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung durch die Kammer ist zur
Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte der Beschwerdefiihrerin angezeigt
(§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die hier mafigeblichen Fragen zu Art. 16a GG hat das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden. In diesem - die Kompetenz der Kammer
begriindenden - Sinne ist die Verfassungsbeschwerde offensichtlich begriindet.

1. a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine Verfolgung dann eine
politische, wenn sie dem Einzelnen in AnknlUpfung an asylerhebliche Merkmale gezielt
Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer |Intensitat nach aus der Ubergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Geht es dabei um Beeintrachtigungen der
kérperlichen Unversehrtheit, so stellt generell jede derartige nicht ganz unerhebliche MaRinahme
staatlicher Stellen, die an die politische Uberzeugung oder Betatigung eines Betroffenen
anknupft, politische Verfolgung dar, ohne dass es insoweit noch auf eine besondere Intensitat
oder Schwere des Eingriffs ankommt (vgl. BVerfGE 54, 341 <357>; 80, 315 <333, 335>).

Dies gilt jedoch nicht, wenn die staatliche MaRnahme allein dem - grundsatzlich legitimen -
staatlichen Rechtsguterschutz, etwa im Bereich der Terrorismusbekampfung, dient (vgl.
BVerfGE 80, 315 <339>) oder sie nicht Uber das hinausgeht, was auch bei der Ahndung
sonstiger krimineller Taten ohne politischen Bezug regelmaRig angewandt wird (BVerfGE 81,
142 <151>). Das Asylgrundrecht gewahrt keinen Schutz vor drohenden (auch massiven)
VerfolgungsmaRRnahmen, die keinen politischen Charakter haben. Allerdings ist zu
bertcksichtigen, dass insbesondere die Anwendung von Folter als scharfste Form der
Ausgrenzung aus der staatlichen Friedensordnung ein Indiz fur die asylerhebliche Zielrichtung
der staatlichen MaRnahme darstellen kann.

b) Das Bundesverfassungsgericht hat in Bezug auf den Tatbestand "politisch Verfolgter"
sowohl hinsichtlich der Ermittlung des Sachverhalts selbst als auch seiner rechtlichen
Bewertung zu prifen, ob die tatsachliche und rechtliche Wertung der Gerichte sowie Art und
Umfang ihrer Ermittlungen der Asylgewahrleistung gerecht werden (BVerfGE 76, 143 <162>).
Den Fachgerichten ist dabei ein gewisser Wertungsrahmen zu belassen. Dieser bezieht sich
u.a. auf die rechtliche Bewertung des ermittelten Sachverhalts. Verfassungsrechtlich zu
beanstanden ist eine fachgerichtliche Bewertung dann, wenn sie anhand der gegebenen
Begriindung nicht mehr nachvollziehbar ist (vgl. Beschlisse der 1. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Juni 1990 - 2 BvR 1727/89 -, InfAusIR 1991, S. 85
<88>, vom 12. Marz 1992 - 2 BvR 721/91 -, InfAusIR 1992, S. 231 <233>, vom 22. Juli 1996
- 2 BvR 1416/94 -, NVwZ-Beilage 2/1997, S. 11 f., und vom 22. Januar 1999 - 2 BvR 86/97 -,
InfAusiR 1999, S. 273 <277>). Ermittlungen zum Tatbestand "politisch Verfolgter" sind zudem
vom Bundesverfassungsgericht daraufhin zu Uberprifen, ob sie hinreichend verlasslich und
auch dem Umfang nach, bezogen auf die besonderen Gegebenheiten im Asylbereich,
zureichend sind. Angesichts der Feststellungsbeduirftigkeit des Asylgrundrechts (vgl. dazu
BVerfGE 60, 253 <295>; 94, 166 <199 f>) hat die Sachaufklarungspflicht des
Verwaltungsgerichts (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verfassungsrechtliches Gewicht (vgl.
Beschlisse der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Januar
1990 - 2 BvR 760/88 -, InfAusIR 1990, S. 161 <164>, und vom 22. Januar 1999 - 2 BvR 86/97 -,
InfAusIR 1999, S. 273 <277>). Zu den asylspezifischen Anforderungen an die gerichtliche
Ermittlungstiefe gehort es in der Regel, tatsachlichen oder vermeintlichen Unklarheiten oder
Widerspriichen im Sachvortrag des Asylbewerbers, etwa durch dessen Befragung,
nachzugehen (vgl. Beschlisse der 1. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juli 1996 - 2 BvR 1416/94 -, NVwZ-Beilage 2/1997, S. 11
<12>, und vom 22. Januar 1999 - 2 BvR 86/97 -, InfAusIR 1999, S. 273 <277>).
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2. Gemessen an diesen Grundsatzen halten die Erwagungen des Verwaltungsgerichts zu der
der Beschwerdeflihrerin widerfahrenen und bei einer RUckkehr moglicherweise erneut
drohenden Behandlung durch staatliche Stellen einer verfassungsgerichtlichen Uberprifung
nicht stand.

a) Das Verwaltungsgericht Uberschreitet den ihm nach Art. 16a Abs. 1 GG eingerdumten
Wertungsrahmen, indem es die von der Beschwerdefihrerin erlittenen, zunachst nicht naher
beschriebenen Misshandlungen zwar unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten fur nicht mehr
gerechtfertigt, aber asylrechtlich fir unerheblich halt. Es hatte den politischen Charakter und
damit die Asylrelevanz der Misshandlungen nicht verneinen dirfen, ohne zun&chst darzulegen,
von welchen konkreten Misshandlungen es im Fall der Beschwerdefihrerin ausgeht, und
welcher Art die allgemein Ublichen, gegenlber allen Bewohnern der Turkei angewandten
Misshandlungen durch die Sicherheitskrafte sind. Da das Verwaltungsgericht hierzu entgegen
der ihm obliegenden, vom Asylgrundrecht umfassten Sachaufklarungspflicht keine
nachvollziehbaren Feststellungen getroffen hat, lasst sich die Asylrelevanz der fraglichen
Mafinahmen nicht hinreichend verlasslich beurteilen.

Das Verwaltungsgericht durfte eine fehlende asylrechtliche Erheblichkeit der angegebenen
Misshandlungen auch nicht darauf stiitzen, dass die Beschwerdefiihrerin eine unterschiedliche
Behandlung von politisch Verfolgten und der Ubrigen Bevdlkerung durch die Sicherheitskrafte
nicht dargelegt habe. Die Darlegungs- und Mitwirkungspflicht des Asylbewerbers ware
Uberspannt, wenn man von ihm verlangte, eine derartige Differenzierung von sich aus darzutun.
Solange sich insoweit ein "Politmalus” nicht von vornherein ausschlief3en lasst, ist es Sache des
Gerichts, den Sachverhalt, soweit ihm Entscheidungserheblichkeit zukommt, auch tatsachlich in
einer der Bedeutung des Asylgrundrechts entsprechenden Weise aufzuklaren (vgl. Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar 1999 - 2
BVR 86/97 -, InfAusIR 1999, S. 273 <278>). Dies hat das Verwaltungsgericht unterlassen. Es ist
der Frage nach der asylrechtlichen Gerichtetheit der Mallnahmen nicht nachgegangen, obwohl
es sich bei den von der Beschwerdeflhrerin angegebenen Misshandlungen im Hinblick auf ihre
politische Betatigung um Akte politischer Verfolgung handeln kann. Dies gilt um so mehr, als
selbst das Verwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin als eine "politisch motivierte Person”
angesehen und die von ihr angegebene politische Verfolgung zumindest fir den Zeitraum von
1981 bis 1995 nicht in Abrede gestellt hat.

b) Die Verneinung politischer Verfolgung mangels Asylrelevanz der erfahrenen Behandlung
wird Art. 16a Abs. 1 GG schlieBlich auch deshalb nicht gerecht, weil sich dem angegriffenen
Urteil nicht entnehmen lasst, auf welche tatsachliche Grundlage das Verwaltungsgericht seine
Einschatzung stitzt, die Beschwerdefiihrerin habe keine weitergehenden Misshandlungen
erlitten als es allgemein in der Turkei im Rahmen polizeilicher Ermittlungen oder bei der
Verfolgung nicht politischer Straftaten Ublich sei. Da es sich um eine dem Grundrecht aus
Art. 16a Abs. 1 GG entgegenstehende Feststellung handelt, hatte das Verwaltungsgericht
angeben mussen, woher es seine Erkenntnisse bezieht.

3. Das Urteil des Verwaltungsgerichts beruht auf den dargelegten verfassungsrechtlichen
Mangeln. Es ist demnach aufzuheben, ohne dass es auf die weiteren Rigen ankommt. Die
Sache ist an das Verwaltungsgericht zurlickzuverweisen (vgl. § 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2
BVerfGG), damit Uber den Asylantrag der Beschwerdeflihrerin neu entschieden werden kann.

2. Damit ist der ebenfalls angegriffene Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
gegenstandslos.

Iv.
Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Brof} Di Fabio Gerhardt
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