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Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss vom 08.06.2004

Leitsatz:

1. Eine nachtrigliche zeitliche Beschrankung der Aufenthaltsgenehmigung ohne Anordnung des
Sofortvollzugs bei vorher rechtmifBigem Aufenthalt in Deutschland ist nicht geeignet, die spitere
Inanspruchnahme vorldufigen Rechtsschutzes vom Inland aus auszuschlieBen (Art. 19 Abs. 4 GG).

2. 8§ 69 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG sind dahingehend einschrinkend
auszulegen, dass die unbeschadet der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage
normierte Wirksamkeit der nachtraglichen zeitlichen Beschrinkung in einem spéteren vorldufigen
Rechtsschutzverfahren nur dann

zugrundegelegt werden kann, wenn die nachtrégliche zeitliche Beschrankung summarisch auf ihre
RechtméBigkeit {iberpriift worden ist.

Text:
Griinde:

Die Beschwerde ist zuldssig (§§ 146 Abs. 1 und 4, 147 VwGO), aber nicht begriindet.

Aufgrund der gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss vom 23. April 2004 vorgebrachten
Beschwerdegriinde kann nicht festgestellt werden, dass das Verwaltungsgericht den Antrag auf
Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den
auslidnderbehdrdlichen Bescheid vom 18. September 2003 im Ergebnis zu Unrecht abgelehnt hat,
wobei eine iiber das Beschwerdevorbringen hinausgehende Uberpriifung dem beschlieBenden Senat
verwehrt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO; zur Beschriankung der Priifung im Beschwerdeverfahren
vgl. Hess.VGH, 05.07.2002 - 12 TG 959/02 -, EZAR 037 Nr. 7). Die Ablehnung der Verlingerung
der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung sind ndmlich offensichtlich rechtméBig,
und im Hinblick darauf rechtfertigen es 6ffentliche Belange unter Beriicksichtigung der hier
gegebenen personlichen Verhiltnisse, welche die personlichen Interessen des Antragstellers
iiberwiegen und iiber das den angegriffenen Verwaltungsakt selbst rechtfertigende Interesse
hinausgehen, den Rechtsschutzanspruch des Antragstellers einstweilen zuriickzustellen, um
unaufschiebbare Maflnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten
(BVerfG, 21.03.1985 - 2 BvR 1642/83 -, BVerfGE 69, 220 = EZAR 622 Nr. 1; BVerfG, 18.07.1973
- 1 BvR 23, 155/73 -, BVerfGE 35, 382; BVerfG - Kammer -, 12.09.1995 - 2 BvR 1179/95 -; Hess.
VGH, 09.11.1995 - 12 TG 2783/95 -; Hess. VGH, 22.09.1988 - 12 TH 836/88 -, EZAR 622 Nr. 6 =
InfAusIR 1989, 14).

Allerdings wird mit dem Beschwerdevorbringen zu Recht geltend gemacht, dass der Antrag gemal3
§ 80 Abs. 5 VwGO statthaft ist. Nach Auffassung des Senats sind in Konstellationen wie der
vorliegenden die Vorschriften in § 69 Abs. 2 und Abs. 3 AuslG zur Gewihrleistung effektiven
Rechtsschutzes im Eilverfahren (Art. 19 Abs. 4 GG) einschrankend auszulegen. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts kann vorliegend nicht angenommen werden, dass der Eintritt
der Erlaubnistiktion nach § 69 Abs. 3 AuslG gemil § 69 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
AuslG fiir den Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung ausgeschlossen ist, weil der
Antragsteller durch die zuvor verfligte und noch nicht vollziehbare nachtrégliche zeitliche



Beschriankung der Aufenthaltserlaubnis ausreisepflichtig ist.

Der Antragsteller besa3 zunéchst eine bis zum 19. Mirz 2003 verldngerte Aufenthaltsgenehmigung
zum Zwecke der Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft mit seiner deutschen Ehefrau (§§
23 Abs. 1 Nr. 1, 17 Abs. 1 AuslG). Nachdem die Ehefrau des Antragstellers der Ausldnderbehdrde
im April 2002 mitgeteilt hatte, sie habe einen Scheidungsantrag gestellt, beschrinkte die
Auslénderbehorde nach Anhorung des Antragstellers die Aufenthaltserlaubnis nachtriglich auf den
30. Juni 2002 (§ 12 Abs. 2 Satz 2 AuslQG), da der Aufenthaltszweck weggefallen sei. Diese
Verfligung wurde nicht mit der Anordnung des Sofortvollzuges versehen, die hiergegen eingelegten
und noch rechtshingigen Rechtsmittel des Antragstellers haben daher aufschiebende Wirkung
entfaltet (§ 80 VwWGO i.V.m. § 72 Abs. 1 AuslG). Im Februar 2003 und damit vor Ablauf der
urspriinglich erteilten Aufenthaltsgenehmigung beantragte der Antragsteller deren Verlingerung.
Dieses Begehren lehnte die Antragsgegnerin durch den angefochtenen Bescheid vom 18. September
2003 ab und drohte dem Antragsteller gleichzeitig - unter Authebung der zusammen mit der
zeitlichen Beschrankung ergangenen Abschiebungsandrohung - die Abschiebung in die Tiirkei an.
Den hiergegen eingeleiteten vorldaufigen Rechtsschutzantrag hat das Verwaltungsgericht als nach §
80 Abs. 5 VwWGO unstatthaft angesehen.

Mit dieser Auslegung verwehrt das Verwaltungsgericht dem Antragsteller vollstindig die
Inanspruchnahme vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO vom Inland aus gegen
aufenthaltsbeendende MafBBnahmen, obwohl der Antragsteller sich bis zur nachtréglichen zeitlichen
Beschrankung aufgrund einer Aufenthaltsgenehmigung rechtméfig in Deutschland aufgehalten hat.
Zwar hat der erkennende Senat entschieden, dass die Duldungs- bzw. Erlaubnisfiktion nach § 69
Abs. 2 bzw. Abs. 3 AuslG nicht eintritt, wenn nach Ergehen einer nachtriglichen zeitlichen
Beschriankung der Aufenthaltsgenehmigung erst nach Ablauf der zeitlichen Beschrinkung ein
Aufenthaltsgenehmigungsantrag gestellt wird, weil bereits bei der Priifung der
Aufenthaltsbeschrankung das weitere Aufenthaltsrecht nach denselben Mafistiben wie bei einem
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung zu beurteilen gewesen war (Hess. VGH,
05.06.1996 - 12 TG 1412/96 -). Hierbei ist aber vorausgesetzt, dass vorldufiger Rechtsschutz nach §
80 Abs. 5 VwGO gegen die nachtrdgliche Beschrinkung des Aufenthalts zu erlangen war. Dies hat
die Auslédnderbehorde in der vorliegenden Konstellation durch die von ihr gewihlte
Verfahrensgestaltung ausgeschlossen, indem sie darauf verzichtet hatte, die nachtrégliche zeitliche
Beschrankung mit der Anordnung des Sofortvollzuges zu versehen und deshalb ein Widerspruch
bereits aufschiebende Wirkung entfaltete (§§ 80 Abs. 1 VwGO, 72 Abs. 1 AuslG).

Es entspricht gefestigter Rechtsprechung des Senats und anderer Oberverwaltungsgerichte sowie der
Kommentarliteratur (Hess. VGH, 15.07.2003 - 12 TG 1484/03 -; VGH Baden-Wiirttemberg,
12.12.1991 - 13 S 1800/90 -, EZAR 622 Nr. 13 = NVwWZ-RR 1992, 509; Hailbronner, AusIR, § 69
AuslG Rdnr. 20; Renner, Ausldnderrecht, § 72 AuslG Rn. 6; GK-AusIR, § 69 AuslG Rn. 65
m.w.N.), dass im Falle der Ablehnung eines Aufenthaltsgenehmigungsantrags mit der Begriindung,
die Genehmigungserteilung sei bereits gemall § 8 Abs. 2 AuslG wegen einer ausgesprochenen
Ausweisung ausgeschlossen, im vorldufigen Rechtsschutzverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO die
RechtmiBigkeit der verfligten Ausweisung zur Gewéhrleistung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19
Abs. 4 GG) summarisch mit zu iiberpriifen ist, obgleich die verfiigte Ausweisung ungeachtet der
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs nach § 72 Abs. 1 AuslG wirksam geworden ist (§ 72
Abs. 2 Satz 1 AuslG). Eine vergleichbare Situation der Entziehung eines rechtmaBigen Aufenthalts
liegt im Fall der nachtriglichen zeitlichen Beschrankung nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AuslG vor.
Dementsprechend muss in der vorliegenden Konstellation der durch die Ablehnung des rechtzeitig
gestellten Verlangerungsantrags erstmals ermoglichte vorldufige Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO zur Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes statthaft sein. Hierzu muss im Wege einer
einschrankenden Auslegung der §§ 69 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG
angenommen werden, dass die unbeschadet der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und
Klage normierte Wirksamkeit der nachtriaglichen zeitlichen Beschrankung (§ 72 Abs. 2 Satz 1



AuslG) in einem spéteren vorldufigen Rechtsschutzverfahren nur dann zugrunde gelegt werden
kann, wenn die nachtrigliche Beschrankung summarisch auf ihre RechtméaBigkeit tiberpriift worden
ist. Fiir die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens findet sich hierfiir die ausdriickliche
gesetzliche Regelung in § 72 Abs. 2 Satz 2 AuslG, wonach eine Unterbrechung der RechtmiBigkeit
des Aufenthalts nicht eintritt, wenn der Verwaltungsakt durch eine behdrdliche oder unanfechtbare
gerichtliche Entscheidung aufgehoben wird. Fiir das Eilverfahren kann dieser Gedanke des Gesetzes
entsprechend herangezogen werden zunidchst mit der Aussage, dass bei unanfechtbarer Feststellung
der Rechtswidrigkeit im Eilverfahren fiir das vorldufige Rechtsschutzverfahren die Wirksamkeit
nach § 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG auszublenden ist und eine Unterbrechung der RechtméBigkeit des
Aufenthalts im vorldufigen Rechtsschutzverfahren nicht zugrundegelegt werden kann. In
Fortfiihrung dieses Gedankens ergibt sich dann fiir die vorliegende Konstellation, dass fiir die
Durchfiihrung des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens der Aufenthalt des Antragstellers als gemaf3
§ 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 bis zur Entscheidung der Auslanderbehorde iiber den Verlangerungsantrag
als erlaubt anzusehen war, weil er sich in diesem Sinne mehr als sechs Monate rechtméfBig im
Bundesgebiet authielt. Die Erlaubnisfiktion war dann auch nicht gemaf3 § 69 Abs. 3 Satz 3 i.V.m.
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AuslG ausgeschlossen, weil flir die Durchfiihrung des Eilverfahrens bis zur
summarischen Uberpriifung der vorangegangenen Aufenthaltsbeschrinkung diese keine rechtlich
unangreifbare Ausreisepflicht im Sinne von § 69 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AuslG begriinden konnte.

Die Beschwerde kann im Ergebnis jedoch deshalb keinen Erfolg haben, weil die Antragsgegnerin in
der Sache offensichtlich zu Recht die Aufenthaltsgenehmigung nachtréaglich beschriankt und auch
die Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung abgelehnt hat. Dem Antragsteller stand weder im
Mai 2002 (Zeitpunkt der nachtréglichen Beschrankung) ein Aufenthaltsgenehmigungsanspruch nach
§§ 23 Abs. 1 Nr. 1, 17 Abs. 1 AuslG zur Seite, noch hatte er im September 2003 (Entscheidung
iiber Verldngerungsantrag) Anspruch auf ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht nach § 19 Abs. 1 Nr. 1
AuslG. Es ldsst sich aufgrund seines Vorbringens nicht feststellen, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft im Mai 2002 noch bestanden hat oder mindestens insgesamt zwei Jahre
rechtmifBig im Bundesgebiet gefiihrt worden ist. Der Antragsteller hat am 31. Juli 2000 eine
deutsche Staatsangehdrige geheiratet. Nach Mal3gabe des Beschwerdevorbringens hat die
Auslénderbehorde zu Recht festgestellt, dass eine eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr bestand,
seitdem die Ehefrau des Antragstellers im Januar 2002 Scheidungsantrag gestellt hatte.

Das Recht des verheirateten Ausldnders auf Zuzug und auf Aufenthalt im Inland aus familidren
Griinden setzt iiber das Bestehen der Ehe hinaus auch die Verwirklichung des Willens der
Ehepartner voraus, im Inland eine Art. 6 GG entsprechende eheliche Lebensgemeinschaft zu flihren
(§ 17 Abs. 1 AuslG; vgl. Hess. VGH, 21.03.2000 — 12 TG 2545/99 -). Da den Ehegatten sowohl die
Freiheit, ihr eheliches Zusammenleben souverin zu gestalten, als auch der Schutz vor staatlichen
Eingriffen grundgesetzlich gewihrleistet sind, ist bei einer wirksam geschlossenen Ehe
grundsitzlich anzunehmen, dass die Ehepartner auch eine eheliche Lebensgemeinschaft zu fithren
bereit und imstande sind. Eine behordliche Priifung des Einzelfalls auf das Vorliegen einer
"Scheinehe" kommt daher nur ausnahmsweise bei einem triftigen Anlass in Betracht, zumal sie
letztlich nur bei Kenntnis von Umstdnden aus dem hochstpersonlichen Bereich der Betroffenen
erfolgen kann. Es wire jedoch mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG schwerlich
vereinbar, wenn die Verwaltung es unterndhme, sich diese Kenntnis von Amts wegen zu
verschaffen, und wenn den Betroffenen vorbehaltlos die Last auferlegt wiirde darzutun, dass es sich
bei ihrer Ehe nicht um eine "Scheinehe" handele (BVerfG, 12.05.1987 - 2 BvR 1226/83 u.a. -,
BVerfGE 76, 1 = EZAR 105 Nr. 20). Ungeachtet dessen konnen jedoch bei Ehegatten ohne
Bedenken duflerliche Anhaltspunkte aullerhalb der Intimsphire festgestellt werden, die auf ein
Zusammenleben in einer ehelichen Lebensgemeinschaft hindeuten. Dabei ist darauf zu achten, dass
die nach § 17 Abs. 1 AuslG erforderliche Lebensgemeinschaft nicht in einer stindigen hauslichen
Gemeinschaft gelebt zu werden braucht, dass sie aber liber eine blole Begegnungsgemeinschaft
hinausgehen muss (Hailbronner, AuslR, § 17 AuslG Rdnr. 23; GK-AusIR, § 17 AuslG Rdnr. 42 {f.;
Renner, Auslidnderrecht, 7. Aufl., 1999, § 17 AuslG Rdnr. 11). Es muss ein gemeinsamer



Lebensmittelpunkt bestehen, der ein eheliches Zusammenleben erst ermoglicht (Hess. VGH,
27.08.1996 - 12 TG 3190/96 -, EZAR 035 Nr. 15 m.w.N.). Ein voriibergehendes Getrenntleben der
Eheleute ist unschidlich, wenn es nicht auf dem gemeinsamen Entschluss der Beendigung der
ehelichen Lebensgemeinschaft, sondern auf beruflichen, gesundheitlichen oder dhnlichen sachlichen
Griinden beruht, die das Fortbestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht in Zweifel ziehen
(dazu Hess. VGH, 21.03.2000 — 12 TG 2545/99 -). Die Fiihrung einer ehelichen
Lebensgemeinschaft gehort zu den fiir den Auslédnder gilinstigen Umsténden, die er unter Angabe
nachpriifbarer Umsténde unverziiglich geltend zu machen und mit Nachweisen zu belegen hat (§ 70
Abs. 1 Satz 1 AuslG). Bei der Feststellung des Vorliegens einer familidren Lebensgemeinschaft im
Sinne des § 17 Abs. 1 AuslG besteht keine "Beweislast" der Auslanderbehorde, vielmehr setzt das
Bestehen eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis voraus, dass die dafiir
erforderlichen Voraussetzungen nachweisbar vorliegen (Hess. VGH, 09.02.2000 - 12 TZ 343/00 -;
GK-AuslR, § 18 AuslG Rdnr. 60). Der Umfang dieser Darlegungsobliegenheit richtet sich nach den
jeweiligen individuellen Verhéltnissen, insbesondere nach den Wohnverhiltnissen und den
beruflichen Tétigkeiten der Ehepartner. Zu einer ndheren Darlegung ihrer innerfamilidren
Lebensumsténde sind sie nur dann verpflichtet, wenn die Ausldnderbehorde begriindete Zweifel am
Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft hegt und diese gegeniiber dem ausldndischen Ehegatten
duBert. Die Auslanderbehorde kann ihm fiir Darlegungen und Nachweise eine angemessene Frist
setzen (§ 70 Abs. 1 Satz 2 AuslG). Wenn der Ausldnder auf die Bedeutung einzelner Umsténde fiir
die Feststellung einer ehelichen Lebensgemeinschaft bereits einmal aufmerksam gemacht worden
ist, dann ist er unter Umstidnden gehalten, diese ohne weitere Aufforderung selbst substantiiert
darzulegen. Grundsétzlich kann von ihm auch die Beantwortung miindlicher oder schriftlicher
Fragen tliber Einzelheiten aus dem personlichen Lebensbereich verlangt werden, soweit diese
taugliche Anhaltspunkte fiir die vom Gesetz vorgeschriebene rechtliche Priifung liefern kénnen und
die Intimsphire der Ehepartner nicht tangieren. Soweit behordlicherseits Wohnungsbesichtigungen
vorgenommen oder andere ErmittlungsmafBnahmen ergriffen werden, die nicht ohne Zustimmung
der Betroffenen erfolgen konnen, sind diese grundsatzlich nicht erzwingbar. Der das
Aufenthaltsrecht begehrende auslidndische Ehegatte hat jedoch den Nachteil zu tragen, wenn es thm
nach Verweigerung der Mitwirkung an derartigen ErmittlungsmaBBnahmen nicht gelingt, begriindete
Zweifel der Auslidnderbehorde an dem Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft zu zerstreuen.
Nach Maf3gabe dieser Grundsétze bot die dem Antragsteller durch das Anhdrungsschreiben vom 29.
April 2002 zur Kenntnis gebrachte Mitteilung der Ehefrau vom 10. April 2002 (BI. .....
Behordenakte) iiber die Stellung eines Scheidungsantrags im Januar 2002 hinreichenden Anlass, um
begriindete Zweifel an dem Fortbestand einer ehelichen Lebensgemeinschaft iiber Januar 2002
hinaus zu erwecken. Soweit der Antragsteller hiergegen im Verwaltungsverfahren und im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes vorbringt, die eheliche Lebensgemeinschaft sei im Januar 2002
noch nicht endgiiltig beendet worden, vielmehr habe es sich lediglich um eine fiir sein spéteres
eigenstdandiges Aufenthaltsrecht unschddliche Unterbrechung von hochstens zwei Monaten
gehandelt, werden hierdurch die durch den Scheidungsantrag hervorgerufenen starken Zweifel am
Fortbestand der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht ausgerdaumt. Die Stellung eines
Scheidungsantrags ist ein besonders starkes Indiz fiir den Willen eines Ehegatten zur endgiiltigen
Auflosung der ehelichen Lebensgemeinschaft. Daher wéren zur Ausrdumung dieser Zweifel
wenigstens nihere Angaben des Antragstellers dazu, wann der Scheidungsantrag wieder
zurlickgenommen worden sein soll und in welcher Wohnung das eheliche Zusammenleben dann bis
zur eingerdumten Beendigung der Lebensgemeinschaft im Jahre 2003 stattgefunden hat, erforderlich
gewesen. Die bloBen Bekundungen der Ehefrau in der eidesstattlichen Versicherung vom 28.
Oktober 2003 bleiben viel zu unsubstantiiert, da sie weder Angaben zu dem Zeitpunkt enthalten, zu
dem der erste Scheidungsantrag zuriickgenommen worden sein soll, noch konkrete Angaben iiber
das eheliche Zusammenleben in einer angeblich gemeinsamen Wohnung nach Riicknahme des
ersten Scheidungsantrages gemacht werden. Das gleiche gilt auch fiir die weiter eingereichte
handschriftliche Erkldrung der Ehefrau vom 26. November 2002 (BI. .... und BL. .... GA).

Unabhéngig davon sind die Angaben des Antragstellers liber eine lediglich zweimonatige



Unterbrechung der ehelichen Lebensgemeinschaft aber auch unglaubhaft, weil sie in Widerspruch
zu der Erkldrung der Ehefrau vom 10. April 2002 stehen und keine Anhaltspunkte fiir die
Unrichtigkeit der damaligen Angaben der Ehefrau erkennbar sind. Die Ehefrau hatte am 10. April
2002 angegeben, dass seit Einreichung des Scheidungsantrages im Januar 2002 keine eheliche
Lebensgemeinschaft mit dem Antragsteller mehr bestehe. Hieraus ergibt sich bereits eine ldngere
Unterbrechung als von lediglich zwei Monaten. Dariiber hinaus lassen die damaligen Angaben der
Ehefrau auch nichts dafiir erkennen, dass kurze Zeit nach Abfassung dieses Schreibens aufgrund
eines Sinneswandels von ihr die eheliche Lebensgemeinschaft wieder hergestellt worden sein
konnte. Es ist also davon auszugehen, dass auch nicht kurze Zeit nach dem 10. April 2002 bereits
die Lebensgemeinschaft wieder bestand.

Auch aus Art. 6 ARB 1/80 ergibt sich kein weiteres Aufenthaltsrecht des Antragstellers. Der
Aufenthalt des Antragstellers war nach der offensichtlich rechtméBigen nachtréglichen zeitlichen
Beschriankung seiner Aufenthaltserlaubnis zum 30. Juni 2002 ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
ordnungsgeméil im Sinne von Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, so dass Beschiftigungszeiten ab dem 1. Juli
2002 nicht mehr zur Begriindung eines assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts herangezogen
werden konnen. Entgegen der Auffassung des Antragstellers ergibt sich somit aus der Beschiftigung
bei der Fa. C. ab dem 13. September 2001 keine aufenthaltsrechtliche Position nach Art. 6 Abs. 1
erster Spiegelstrich ARB, da bis zum 30. Juni 2002 die einjdhrige ununterbrochene Beschéftigung
bei diesem Arbeitgeber noch nicht erreicht war. Vor Erreichen der assoziationsrechtlichen Position
nach Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich besteht kein hieraus abgeleitetes Aufenthaltsrecht. Ebenso
fehlt es fiir die Beschiftigung bei der Fa. D. seit dem 1. Mérz 2003 an einer Integration in den
Arbeitsmarkt aufgrund eines gesicherten Aufenthaltsrechts.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers steht ihm ein Anspruch auf Verlédngerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung auch nicht auf Grund des Diskriminierungsverbots des Art. 37 des
Zusatzprotokolls vom 23. November 1970 zum Abkommen vom 12. September 1963 zur Griindung
einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei fiir die
Ubergangsphase der Assoziation zu. Danach sieht jeder Mitgliedstaat fiir die in der Gemeinschaft
beschéftigten Arbeitnehmer tiirkischer Staatsangehorigkeit eine Regelung vor, die in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen und das Entgelt keine auf der Staatsangehdrigkeit beruhende Diskriminierung
gegeniiber Arbeitnehmern enthélt, die Staatsangehorige der anderen Mitgliedstaaten sind. Geméaf
Art. 38 dieses Zusatzprotokolls kann der Assoziationsrat bis zur schrittweisen Herstellung der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Tiirkei alle
Fragen im Zusammenhang mit der geographischen und beruflichen Mobilitit der Arbeitnehmer
tirkischer Staatsangehorigkeit, insbesondere der Verldngerung der Giiltigkeitsdauer der Arbeits-
und Aufenthaltsgenehmigungen priifen, um die Beschiftigung dieser Arbeitnehmer in jedem
Mitgliedstaat zu erleichtern. Unabhéngig davon, ob sich aus dieser Regelung grundsétzlich auch
dann kein Aufenthaltsrecht ableiten l4sst, wenn der tiirkische Arbeitnehmer eine unbefristete
Arbeitserlaubnis besitzt (so bisher Hess. VGH, 21.01.2000 - 12 TZ 3110/99, 10.01.2000 - 12 TZ
2280/99 - im Anschluss an OVG Nordrhein-Westfalen, 27.08.1999 - 18 B 1448/99 -, EZAR 029 Nr.
11 = InfAusIR 1999, 485; 20.07.2001 - 17 B 1116/00 -, InfAusIR 2001, 502 und unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung der Europdischen Gerichtshofs zu dem
Kooperationsabkommen zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konigreich
Marokko vom 26. April 1986, 02.03.1999 - C 416/96 -, EZAR 811 Nr. 40 = InfAusIR 1999, 218),
ist festzustellen, dass eine unbefristete Arbeitsgenehmigung auf Grund des in Deutschland
geltenden Verhéltnisses zwischen Aufenthaltsgenehmigung und Arbeitsgenehmigung jedenfalls
kein von der Aufenthaltsgenehmigung unabhingiges Recht auf Fortsetzung einer nicht
selbstandigen Erwerbstitigkeit vermittelt (vgl. Hess. VGH, 22.01.2004 - 12 TG 3506/03 -). Deshalb
ergeben sich aus Art. 37 des Zusatzprotokolls ebenso wenig aufenthaltsrechtliche Anspriiche fiir
tiirkische Arbeitnehmer wie aus Art. 64 des Europa-Mittelmeerabkommen EG/Marokko fiir
marokkanische Arbeitnehmer (zu letzteren vgl. BVerwG, 01.07.2003 - 1 C 18.02 -, EAZR 029 Nr.
24; a.A. o.Begr. Dienelt, Aufenthaltsrecht tiirkischer Staatsangehdriger, 2001, Rdnr. 183 £.). Nach



alledem kann der Ablehnung der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis fiir den Antragsteller nicht
entgegen gehalten werden, dass thm damit eine weitere ordnungsgemaifBe Beschiftigung mit der
Folge einer aufenthaltsrechtlichen Verfestigung nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 genommen wird.

Die Entscheidung iiber die Kosten und den Streitwert des Beschwerdeverfahrens ergeben sich aus §
154 Abs. 2 VwGO und §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Dr. Zysk Thiirmer Dr. Dieterich



