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Verwaltungsgericht Aachen
Urteil vom 26.08.2004

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, je zu einem
Viertel.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager konnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung in dieser Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die Klager beantragten am 19. Juni 2002 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Hierbei gaben sie an, die
Klager zu 1. und 2. seien am 28. Februar 1961 bzw. 31. August 1976 jeweils in Basra/lrak, die Klagerinnen
zu 3. und 4. am 18. Januar 1996 bzw. 29. Juli 1997 jeweils in Bagdad/Irak geboren, irakische
Staatsangehorige arabischer Volkszugehorigkeit mit mandaischem Glauben; bei den Klager zu 3. und 4.
handele es sich um die Kinder der miteinander verheirateten Klager zu 1. und 2.

Vor dem Bundesgrenzschutzamt, Flughafen Frankfurt/Main, erklarten die Klager zu 1. und 2. am 16. Juni
2002 zu ihrem Fluchtweg, sie seien am 30. Mai 2002 von Kirkuk/Irak in ein kleines Dorf in die Tlirkei gereist
und nach sieben Tagen in ein asiatisches Land gelangt. Von dort seien sie zu einem anderen asiatischen Ort
geflogen, von wo sie mit dem Flugzeug nach Frankfurt/Main gereist seien. In ihrer Anhérung durch das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) in der AuRenstelle Flughafen-
Frankfurt/Main am 19. Juni 2002, die in Arabisch durchgefiihrt wurde, erklarten die Klager zu 1. und 2.
ebenso wie bereits bei ihrer Befragung vor dem Bundesgrenzschutzamt einige Tage zuvor, sie stammten
beide aus dem Siiden Iraks. Er, der Klager zu 1., sei bereits 1984 nach Bagdad gegangen, wo er seine
Ehefrau kennen gelernt und am 12. Dezember 1994 geheiratet habe. Sie, die Klagerin zu 2., sei 1991 nach
dem Zweiten Golfkrieg nach Bagdad umgezogen. Sie hatten Basra verlassen, weil die Iraner in dem Krieg
mit Irak Basra bombardiert hatten und neben ihrem Haus eine Bombe eingeschlagen sei. Er, der Klager zu
1., habe in Bagdad ein eigenes Geschéaft gehabt, in dem er Gold verarbeitet habe. Sie seien wegen religidser
Probleme nach Deutschland gekommen. Als Mandaer, einer Religion, die dem Christentum verwandt sei,
seien sie unerwinscht gewesen. In den Augen der Schiiten seien sie Heiden. lhre alteste Tochter habe in der
Schule viele Schwierigkeiten gehabt. Sie habe einen Schleier tragen missen und die islamische Religion
erlernen sollen. Die Klagerin zu 2. fihrte aus, aus diesen Griinden habe sie ihre am 18. September 2001
eingeschulte altere Tochter am 30. Oktober 2001 aus der Schule genommen. Sie sei beschimpft worden,
Gott nicht zu kennen. Es sei eine Slinde, so sei ihr vorgeworfen worden, in einem bestimmten Monat keine
schwarze Kleidung zu tragen. Wenn sie in einem Geschaft in der Nachbarschaft einkaufen gegangen sei,
habe sie das Geld nicht in die Hand bekommen, sondern es sei ihr hingeworfen worden, um ihre Hand nicht
zu berthren. Es sei unangenehm gewesen, solche Belastigungen im eigenen Land zu erfahren. Personlich
bedroht oder misshandelt worden seien sie nicht. Es sei aber so, wer kein Moslem sei, dirfe getotet werden.
Der Klager zu 1. fuhrte weiter aus, in den ungefahr letzten zwei Monaten vor ihrer Ausreise hatten die
Regierung und die Baath-Partei von ihm verlangt, der Kudes Gaysch, der Armee zur Befreiung Palastinas
vom Zionismus, beizutreten. Er habe sich dann Anfang April 2002 bei Freunden und Bekannten versteckt,
unter deren Mithilfe sein Geschaft und den Haushalt verkauft und die Ausreise seiner Familie organisiert.
Politisch betatigt hatten sie sich nie. Sie erhofften flr sich und ihre Kinder, in einer intelligenten Gesellschaft
leben, hier Schutz und fir ihre Kinder eine gute Ausbildung bekommen zu kénnen.

Mit Bescheid vom 1. August 2002 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Klager ab, stellte fest, dass die
Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 des Auslandergesetzes (AuslG) nicht vorliegen, forderte die
Klager zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihnen fiir den Fall nicht fristgemaRer
Ausreise die Abschiebung in den Irak (Nordirak) an. Das Bundesamt flihrte u. a. zur Begriindung an, die
geschilderten Belastigungen im religiésen Bereich hatten keine Asylrelevanz, da sie lediglich von Nachbarn
und nicht vom Staat ausgegangen seien, die geschilderten Einzelheiten zum Drangen, der Jerusalem-Armee
beizutreten, seien wenig glaubhaft, insgesamt missten sich die Klager auf den Nordirak als inl&ndische
Fluchtalternative verweisen lassen. Der Bescheid wurde den Klagern am 5. August 2002 zugestellt.

Am 19. August 2002 haben die Klager Klage erhoben, zu deren Begriindung sie nunmehr noch auf die
instabilen Verhaltnisse im Irak hinweisen.



Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 1. August 2002
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen, weiterhin die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass in ihrer Person hinsichtlich des Irak die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes erflillt sind, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten
festzustellen, dass in ihrer Person hinsichtlich des Irak Abschiebungshindernisse gemaf § 53 des
Auslandergesetzes vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 20. Januar 2003 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Berichterstatter als
Einzelrichter Ubertragen, der mit Beschluss vom 13. Januar 2004 den Antrag der Klager auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt hat.

Zur mundlichen Verhandlung sind die Klager nicht erschienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des
beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen. Samtliche Akten waren Gegenstand der
mundlichen Verhandlung. Die Erkenntnisse zum Herkunftsland Irak wurden in das Verfahren eingeftnhrt.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Nichterschienenen verhandeln und entscheiden, weil sie mit der
Ladung ordnungsgemal auf diese Moglichkeit hingewiesen worden waren (§ 102 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO -). Die Klage ist zuldssig aber nicht begriindet. Der angefochtene
Bescheid ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten im Sinne des § 113 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Sie haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte
gemal Art. 16 a des Grundgesetzes (GG) und Abschiebungshindernisse nach §§ 51 Absatz 1, 53 des
Auslandergesetzes (AuslG) liegen nicht vor. Nach § 51 Abs. 1 AusIG darf ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Fiir den Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift gelten die gleichen
Grundsatze wie fur die Auslegung des Art. 16a Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), vgl.
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Amtliche
Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) Bd. 80, S. 315 = Neue Zeitschrift
fur Verwaltungsrecht (NVwZ) 1990, S. 151, so dass eine politische Verfolgung immer dann vorliegt, wenn sie
dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an
fur ihn unverfigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer
Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Es muss sich
um gezielte staatliche oder jedenfalls dem Staat zurechenbare Rechtsverletzungen handeln, die den
Einzelnen ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.
Die Verfolgungsmaflinahme kann dem Einzelnen oder einer durch ein asylerhebliches Merkmal
gekennzeichneten Gruppe gelten, vgl. BVerfG, Beschlisse vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -,
BVerfGE Bd. 80, 315 ff, und 23. Januar 1991 - BvR 902/85 u. 515, 1827/89 -. Wer von nur regionaler oder
ortlich begrenzter politischer Verfolgung betroffen ist, ist nur dann politisch Verfolgter im asylrechtlichen
Sinne, wenn er auch in anderen Teilen seines Heimatlandes keine zumutbare Zuflucht finden kann
(inlandische Fluchtalternative), vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. November 1989 - 2 BvR 403, 1501/84 -,
BVerfGE Bd. 81, 58; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 30. April 1996 - BVerwG 9 C 171.95 -,
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) Bd. 101, S. 135 ff,,
vom 15. Mai 1990 - BVerwG 9 C 17.89 - BVerwGE Bd. 85, S. 139, und vom 9. September 1997 - BVerwG 29
C 43.96 - BVerwGE Bd. 105, S. 204, und dadurch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird, vgl.
BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 1987 - BVerwG 9 C 19.86 -, Buchholz, Sammel- und Nachschlagewerk des
Bundesverwaltungsgerichts (Buchholz) Ordnungsnummer 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 71. Hierbei ist zu
beachten, dass politische Verfolgung nur dann vorliegt, wenn es sich um staatliche oder quasistaatliche
Verfolgung handelt, vgl. BVerwG, Urteil vom 4. November 1997 - BVerwG 9 C 34.96 - BVerwGE 105, 306.
Staatsahnliche Herrschaftsmacht setzt mehr voraus als die Fahigkeit zu blofRer physischer Machtausiibung
mit Waffengewalt. Staatséhnlich ist eine Gebietsgewalt vielmehr nur dann, wenn sie auf einer organisierten,
effektiven und stabilisierten Herrschaftsmacht beruht. Effektivitat und Stabilitat erfordern eine gewisse
Stetigkeit und Dauerhaftigkeit der Herrschaft, verkdrpert vorrangig in der Durchsetzungsfahigkeit und
Dauerhaftigkeit des geschaffenen Machtapparates, vgl. BVerwG, a. a. O. Eine nur fir kurze Zeit, etwa zur
Erreichung eines bestimmten Erfolges, ausgeubte Herrschaftsmacht, ist keine Staatsgewalt, vgl. BVerwG,
Urteil vom 6. August 1996 - BVerwG 9 C 172/95 - BVerwGE 101, 328. Volkerrechtliche MalRstabe fur den



Untergang bzw. die Entstehung von Staaten sind fur die asylrechtliche Bewertung nicht mafigeblich. Das
Asylrecht bietet Schutz nur vor der Ausgrenzung aus der flr eine menschenwiirdige Existenz
unentbehrlichen staatlichen Gemeinschaft. Dem entspricht es, wenn der Flichtling zwar nicht durch einen
volkerrechtlich anerkannten Staat, sondern durch eine sich an die Stelle des inzwischen untergegangenen
oder handlungsunfahig gewordenen Staates setzende, diesen verdrangende oder ersetzende
(staatsahnliche) Organisation verfolgt wird. Ist hingegen weder eine staatliche noch eine staatsahnliche
Gebietsgewalt gegeben, so fehlt es an einer zu politischer Verfolgung im asylrechtlichen Sinne tauglichen
Herrschaftsgewalt, vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 1997 - BVerwG 9 C 15.96 - BVerwGE 104, 254. Fir die
Beurteilung, ob der geltend gemachte Asylanspruch besteht bzw. sich ein Schutzsuchender auf die
Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG berufen kann, gelten unterschiedliche
Mafstabe: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar
(Vorverfolgung), so ist Asyl bzw. Abschiebungsschutz zu gewahren, wenn der Asylsuchende im Zeitpunkt der
Entscheidung vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist (herabgestufter
Wahrscheinlichkeitsmalfstab). Die hinreichende Sicherheit vor Verfolgung ist dann nicht gegeben, wenn Uber
die bloRe Méglichkeit hinaus, Opfer eines erneuten Ubergriffs zu werden, objektive Anhaltspunkte eine
Wiederholung der urspringlichen oder aber das erhdhte Risiko einer gleichartigen Verfolgung als nicht ganz
entfernt und damit als "reale" Mdglichkeit erscheinen lassen. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2
BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 344 f.; BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - BVerwG 9 C 17.89 -,
BVerwGE 85, 139, 140 f. Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so kann
sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische
Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften MaRstabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
droht. Ausgehend von diesen Mal3stdben kommt die Gewahrung von Asyl und von Abschiebungsschutz nach
§ 51 Abs. 1 AuslG nicht in Betracht. Dies folgt bereits daraus, dass das bisher herrschende Baath-Regime in
der zweiten Aprilwoche 2003 zusammengebrochen ist und keine staatliche Macht im Irak mehr ausiibt, vgl.
Auswartiges Amt, ad-hoc-Berichte vom 7. August und vom 6. November 2003, so dass sich jedenfalls im
jetzigen Zeitpunkt die hinreichende Gefahr einer politischen Verfolgung im Irak durch dieses Regime nicht
(mehr) feststellen lasst. Die Klager sind auch durch keine andere staatliche Organisation von politischer
Verfolgung bedroht. Dabei kann dahinstehen, ob als Bezugspunkt fiir die Prifung der Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung die irakische Ubergangsregierung oder die alliierten Besatzungsmaéchte in
Betracht zu ziehen sind. Jedenfalls sind die tragenden Institutionen des friiheren Regimes wie Armee und
Republikanische Garde aufgeldst und die Baath-Partei verboten worden. Am 8. Marz 2004 haben die
Mitglieder des bisherigen Regierungsrats eine von der Machtiibergabe an geltende provisorische Verfassung
unterzeichnet. Es ist beabsichtigt, diese im Oktober 2005 durch eine endglltige Verfassung abzulésen, die
von der bis Januar 2005 zu wahlenden Nationalversammlung ausgearbeitet werden soll. Am 1. Juni 2004
wurde vom provisorischen Regierungsrat der bisherige Vorsitzende Ghasi Maschal Adschi el Jawer
interimsweise zum Staatsprasidenten deklariert. Anschlief3end wurde die neue Interimsregierung unter der
Leitung des Ministerprasidenten Dr. Ayad Allawi vorgestellt. Der von den USA eingesetzte Regierungsrat
I6ste sich im Anschluss hieran auf. Die Ubergangsregierung hat am 28. Juni 2004 ihr Amt angetreten.
GemaR der irakischen Ubergangsverfassung erhélt sie allerdings nur eingeschrankte Rechte. Insbesondere
ist sie nicht befugt, die Bestimmungen der Ubergangsverfassung einschlie3lich eines ausfuhrlichen
Grundrechtekatalogs zu andern. Formell verfugt die Interimsregierung Uber die wirtschaftlichen Ressourcen
des Landes, insbesondere Uber die Ol- und Erdgasvorkommen. Bis auf weiteres kontrolliert aber ein
internationales Gremium die Verwendung aller Mittel. Fir die Sicherheit des Landes bleiben etwa 150.000
auslandische Soldaten zustandig, die als "multinationale Streitmacht" unter Fihrung der USA operieren.
Diese wird autorisiert, "alle erforderlichen MaRnahmen" zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Stabilitat zu
ergreifen. Bei "heiklen Angriffsoperationen" muss die irakische Fihrung konsultiert werden. Ein Vetorecht bei
amerikanischen Militaroperationen hat sie aber nicht. Der Status der US-Truppe ist letztlich nicht schriftlich
vereinbart worden. Erst nach Amtsantritt einer demokratisch gewahlten Regierung soll das Mandat der
multinationalen Streitmacht auslaufen. Auf Ersuchen der irakischen Ubergangsregierung kann das Mandat
friher beendet werden, vgl. zu alledem: Auswartiges Amt, ad-hoc-Berichte vom 7. August 2003, vom 6.
November 2003 und vom 7. Mai 2004; Neue Zircher Zeitung (NZZ) vom 17. November 2003: Ende der
Besetzung des Iraks im Juni 2004, NZZ vom 18. November 2003: Washington verteidigt den neuen Irak-
Kurs; Siiddeutsche Zeitung vom 17. November 2003: USA beschleunigen Ubergabe der Macht an Iraker;
Sliddeutsche Zeitung vom 9. Marz 2004: Irak - ein groRer und historischer Tag; NZZ vom 9. Marz 2004
Irakisches Grundgesetz unterzeichnet; Yahoo Nachrichten vom 1. Juni 2004 "El Jawer wird irakischer
Ubergangsprasident”; Aachener Zeitung vom 29. Juni 2004: "Fahrplan zur Souveranitat". Letztlich ist
hingegen nicht entscheidungsrelevant, wer im Irak im asylrechtlichen Sinne effektiv und stabilisiert die
Herrschaftsmacht ausiibt. Sind dies noch die Besatzungsmachte, gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass
den Klager durch sie Verfolgung droht. Ist als Herrschaftsmacht die nunmehr im Amt befindliche
Ubergangsregierung anzusehen, sind Verfolgungsmafnahmen durch sie genauso wenig ersichtlich. Der
hilfsweise gestellte Antrag auf Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG ist ebenfalls
nicht begriindet. Die hinreichend konkrete Gefahr, dass die Klager bei ihrer Rickkehr in den Irak der Folter
(Abs. 1) oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung (Abs. 4 in Verbindung mit
Art. 3 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.



November 1950 - EMRK -) durch staatliche irakische Stellen unterworfen wirden, besteht - wie ausgefihrt -
nicht. Die Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Absatz 6 Satz 1 AuslG sind ebenfalls
nicht gegeben, denn von einer erheblichen konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit der Klager kann
nicht ausgegangen werden. Hierfiir geniigt namlich nicht die bloRe Mdglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib,
Leben oder Freiheit zu werden. Vielmehr ist der Begriff der Gefahr im Sinne dieser Vorschrift im Ansatz kein
anderer als der im asylrechtlichen Prognosemalstab angelegte Malstab der "beachtlichen
Wahrscheinlichkeit", wobei allerdings das Element der Konkretheit einer Gefahr fiir "diesen" Auslénder das
zusatzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen individuell bestimmten und erheblichen
Gefahrdungssituation statuiert, die auBerdem landesweit gegeben sein muss, vgl. BVerwG, Urteile vom 14.
Marz 1997 - BVerwG 9 B 627.96 - und vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, S. 324,
330. Fur die Klager musste somit eine Uber die beachtliche Wahrscheinlichkeit hinausgehende Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit der oben genannten Rechtsverletzungen bestehen, vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Oktober
1995 - BVerwG 9 C 15.95 - und vom 19. November 1996 - 1 C 6.95 -, InfAusIR 1997, S. 193, 197. Hiervon
kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Zwar ist die allgemeine Kriminalitat im Irak seit dem
Sturz des Regimes von Saddam Hussein stark angestiegen und ereignen sich nahezu taglich Terrorakte mit
Toten und Verletzten. Es kann jedoch nicht aul3er Betracht bleiben, dass sich diese Anschlage in erster Linie
gegen Soldaten der Besatzungsstreitkrafte und gegen Angehérige anderer auslandischer Staaten oder
Organisationen richten sowie gegen Iraker, die mit diesen Stellen zusammenarbeiten. Fir andere
Bevolkerungsgruppen kann vor diesem Hintergrund von einer erheblichen und konkreten Gefahr fur Leib
oder Leben nicht ausgegangen werden. Im Gbrigen ist von der problematischen Sicherheitslage ebenso wie
von der unzureichenden Versorgungslage und der mangelhaften medizinischen Versorgung, vgl. zu alledem
Auswartiges Amt, ad-hoc-Berichte vom 7. August und vom 6. November 2003; UNHCR, Stellungnahme zur
Ruckkehrgefahrdung irakischer Schutzsuchender vom November 2003; Deutsches Orient-Institut,
Stellungnahme an das OVG Schleswig-Holstein vom 1. Oktober 2003, die Bevolkerung des Irak in ihrer
Gesamtheit betroffen, so dass die daraus erwachsenden Gefahren nur bei einer Entscheidungen der
obersten Landesbehdrde nach § 54 AuslG bericksichtigt werden kénnten. Auf Grund einer
verfassungsgemalfen Interpretation fielen sie allenfalls dann unter § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, wenn eine
derart extreme Gefahrenlage vorlage, dass der Auslander bei einer Riickkehr gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen Uberantwortet ware, vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober
1995 - BVerwG 9 C 9.95 -, NVwZ 1996, S. 199. Hierfir sind im vorliegenden Fall hinreichende Anhaltspunkte
nicht gegeben. Aus ihrer christlichen Glaubenszugehorigkeit als Mandaer (Sabaer), die im Irak eine
zahlenmafig kleine Minderheit darstellen, konnen die Klager eine derart extreme Gefahrenlage nicht
herleiten. Nach ihrem Vortrag sind sie vor ihrer Ausreise aus dem Irak Belastigungen, Beschimpfungen und
Schwierigkeiten ausgesetzt gewesen, die im Wesentlichen schon bewirken sollten, sich der islamischen
Religion zuzuwenden und sich ihren Verhaltensmustern anzupassen. Die Klager haben aber selbst diese
Schwierigkeiten nur als unangenehme Belastigungen im eigenen Land bezeichnet und zugleich ausgefihrt,
personlich bedroht oder misshandelt worden seien sie nicht. Dies stimmt Gberein mit Stellungnahmen und
Auskinften, wonach im Irak zu Zeiten des Regimes Saddam Husseins Christen allgemein nicht wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit verfolgt wurden, vgl. etwa: Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme vom 1. Juli 1996
an das Bayerische VG Ansbach. Eine verscharfte Bedrohungslage flr die Klager als Mandaer lasst sich auch
heute fur den Fall inrer Rickkehr in den Irak nicht feststellen. Zwar kommt es seit Mai 2003 zu Ubergriffen
gegen Alkoholladen und deren christliche Besitzer. Insbesondere im schiitisch dominierten Siiden des
Landes gibt es Anzeichen fiir eine zunehmende Islamisierung des 6ffentlichen Lebens, indem zum Beispiel
Druck auf Frauen ausgeiibt wird, Kopftiicher zu tragen. Im Ubrigen sind aber schwere Zwischenflle bisher
nicht bekannt geworden. Dies gilt fir Christen, Yeziden und Sabaer gleichermalien, auch wenn alle religiésen
Minderheiten den Wegfall des staatlichen Schutzes beklagen, vgl. insoweit: Auswartiges Amt, ad-hoc-Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 7. Mai 2004. Zudem miussten sich
die Klager insoweit auf die kurdisch verwalteten Gebiete des Nordirak als inlandische Fluchtalternative
verweisen lassen, in denen bekanntermalen viele christliche Glaubenszugehdrige, zumeist Assyrer,
unbehelligt leben. Es ist davon auszugehen, dass die Klager als Mandaer, einer ebenfalls christlichen
Glaubensgemeinschaft, die jedenfalls ihren Ursprung in der christlichen Gnostik hat, dort keinen
Misshandlungen und Drohungen ausgesetzt sind, vgl.: Allgemeen Ambtsbericht Noord-Irak des
Niederlandischen AuRenministeriums in Den Haag vom 23. Oktober 2002.

Die im Bescheid des Bundesamtes enthaltene Abschiebungsandrohung ist nicht zu beanstanden. Sie genlgt
den Anforderungen der §§ 34, 38 Absatz 1 AsylVfG, 50 AuslG und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1 ZPOi. V. m. § 83 b Abs.
1 AsylVfG. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit fuldt auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.



