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Leitsatz/Leitsatze

Eine Abschiebungsankindigung auf Vorrat liegt nicht vor, wenn aus Sicht der Auslanderbehérde
die Abschiebung nicht unmaéglich erscheint. Fir diese Beurteilung ist der Zeitpunkt der
Anklindigung mafgeblich.

Aus dem Entscheidungstext

Tatbestand

Die Klager halten die von der Beklagten mit Schreiben vom 6. April 2004 ausgesprochene
Abschiebungsankindigung fir gegenstandslos und begehren eine entsprechende gerichtliche
Feststellung.

Die Klager sind serbisch-montenegrinische Staatsangehdérige aus Podujevo im Kosovo mit Roma-
Volkszugehdorigkeit. Der Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. sind die Eltern der Klager zu 3. bis 6..
Nach eigenen Angaben reisten die Klager zu 1. und 2. im Oktober 1999 mit dem 1993 geborenen
Klager zu 3., dem 1995 geborenen Klager zu 4. und dem 1996 geborenen Klager zu 5. in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Die Klagerin zu 6. wurde im November 2000 in Goéttingen
geboren.

Am 27. Oktober 1999 zeigten die Klager zu 1. bis 5. ihren Aufenthalt bei der Beklagten an und
beantragten u. a. unter Hinweis auf ihre Volkszugehorigkeit Duldungen. Daraufhin erteilte die
Beklagte nach Prifung Duldungen, die fortlaufend verlangert worden sind. Unter dem 15. Marz
2004 erfolgte die Verlangerung bis zum 20. Juni 2004. Mittlerweile wurden die Duldungen
weiterhin, zunachst bis zum 20. September 2004 und zuletzt bis zum 20. Dezember 2004, erteilt.
Bereits mit Bescheid vom 26. September 2002 hatte die Beklagte die Klager nach Anhdrung zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet bis zum 15. November 2002 aufgefordert und fiir den Fall der
Nichtbefolgung die Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien angedroht. Der Widerspruch
dagegen blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung Braunschweig vom 26. Mai
2003). AuRerdem hatte die Beklagte die Klager mit Bescheid vom 5. Marz 2003 aufgefordert, sich
bis zum 10. April 2003 zu ihrer Auslandsvertretung zu begeben und sich dort um die Ausstellung
von Nationalpassen oder Passersatzpapieren zu bemiihen. Daraufhin hatte das Generalkonsulat
Serbien und Montenegro unter dem 3. April 2003 von den Klagern unter anderem eine
Bescheinigung Uber die serbisch-montenegrinische Staatsangehorigkeit verlangt. Passe oder
Passersatzpapiere haben die Klager bis heute nicht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 6. April 2004 teilte die Beklagte den Klagern mit, dass die Duldungen nicht
mehr Gber den 20. Juni 2004 hinaus verlangert wirden und erlauterte diese ,Anklindigung der
Abschiebung gem. § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG* dahin, dass es sich dabei nicht um einen
Verwaltungsakt handele. Vielmehr solle der betroffene Auslander erneut auf seine Ausreisepflicht
aufmerksam gemacht werden.

Gegen diese Mitteilung wandten sich die Klager unter Hinweis darauf, dass eine
Abschiebungsankindigung die reale Mdglichkeit der Abschiebung voraussetze. Es sei aber auf
unabsehbare Zeit davon auszugehen, dass diese Moglichkeit fir Angehorige ethnischer
Minderheiten aus dem Kosovo nicht bestehe. Aulderdem baten sie um kurzfristige Bestatigung,
dass das Schreiben vom 6. April 2004 als gegenstandslos angesehen werden konne. Unter dem
21. April 2004 wiederholte die Beklagte den Inhalt des angegriffenen Schreibens und verwies
darauf, dass es sich bei der Ankiindigung um eine Anweisung der Bezirksregierung Braunschweig
handele.

Am 26. April 2004 haben die Klager Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie vor:

Es gehe ihnen um die Klarung der Frage, ob zu einem Zeitpunkt, zu dem ersichtlich eine



Abschiebung aus tatsachlichen Griinden nicht moglich sei, bereits eine Abschiebungsankundigung
gemal § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG zulassig sei, mithin um die Klarung eines konkreten
Rechtsverhaltnisses. Wegen des Zwecks der Abschiebungsankiindigung, dem betreffenden
Auslander nach einem langeren, geduldeten Aufenthalt im Bundesgebiet Gelegenheit zu geben,
etwaige personliche oder wirtschaftliche Bindungen zu I6sen oder abzuwickeln, ergebe sich aus §
56 Abs. 6 Satz 2 AuslG ein subjektives 6ffentliches Recht. Eine Abschiebungsankindigung quasi
auf Vorrat verfehle den Zweck der genannten gesetzlichen Regelung. Dem Betroffenen werde der
Schutz einer zuverlassigen Ankundigung und damit sein subjektives Recht genommen.
Malgeblich sei hier, dass die Voraussetzungen fir eine Rickflihrung ethnischer Minderheiten in
den Kosovo auf absehbare Zeit nicht gegeben seien, wie sich aus der UNHCR-Position zur
Schutzbedirftigkeit von Personen aus dem Kosovo im Lichte der jingsten ethnisch motivierten
Auseinandersetzungen vom 30. Marz 2004, veroffentlicht am 9. April 2004, ergebe.
Demgegeniber kénne die Beklagte keine Anhaltspunkte daflr anfihren, dass eine Rickfihrung
von Angehorigen ethnischer Minderheiten ab dem 20. Juni 2004 wieder moglich gewesen ware.
Die Klager beantragen,

festzustellen, dass die mit Schriftsatz der Beklagten vom 6. April

2004 erfolgte Abschiebungsankindigung nach MalRgabe des § 56 Abs. 6 AuslG

gegenstandslos ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hierzu erwidert sie, durch die Mitteilung vom 6. April 2004 werde ein Rechtsverhaltnis der Klager
weder beeintrachtigt noch beruhrt. Die Klager seien seit ihrer illegalen Einreise im Jahre 1999
gemal § 42 AuslG zur Ausreise verpflichtet. Die Abschiebungsandrohung vom 26. September
2002 sei bestandskraftig. An diesem Rechtsverhaltnis habe sich bisher nichts geandert. Die
freiwillige Ausreise in ihr Heimatland sei den Klagern jederzeit moglich. An ihre Ausreisepflicht und
die Moglichkeit der Abschiebung bei nicht freiwilliger Ausreise seien die Klager durch das
streitgegenstandliche Schreiben erinnert worden. Zwar kdnnten zur Zeit wegen des
Abschiebestopps flir den Kosovo aufenthaltsbeendende MalRnahmen nicht durchgesetzt werden.
Dies bedeute aber nicht, dass eine zwangsweise Beendigung des Aufenthalts auf unabsehbare
Zeit unmoglich sein sollte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Gerichtsakten und die beigezogenen Auslanderakten der Beklagten Bezug
genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

Dabei lasst die Kammer offen, ob die Klager sich tGberhaupt mit einer Feststellungsklage gegen
die Abschiebungsankiindigung wenden kénnen und ob im konkreten Fall das erforderliche
Feststellungsinteresse fir diese Klage besteht. Ebenso ist fir die Entscheidung ohne Belang, ob
eine Auslanderbehoérde nach mehr als einjahriger Duldung - wie im Fall der Klager - eine
Abschiebungsankiindigung aussprechen darf, wenn auch nach ihrer eigenen Erkenntnis im
Zeitpunkt der Ankindigung absehbar eine Abschiebung tatsachlich und/oder rechtlich unméglich
ist, weil z. B. ein erlassener Abschiebestopp noch langfristig besteht oder gesundheitliche Griinde
als Abschiebungshindernis anhaltend wirken. Denn dies ist hier nach dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung fur den Zeitpunkt der Ankiindigung, auf den es insoweit fur die
Beurteilung ankommt, nicht der Fall.

Die Beklagte hatte die Klager bereits mit dem (nach erfolglosem Widerspruchsverfahren)
bestandskraftigen Bescheid vom 26. September 2002 zur Ausreise aufgefordert und ihnen die
Abschiebung angedroht. Aus dem streitbefangenen Schreiben der Beklagten vom 6. April 2004
ergibt sich, dass die Beklagte zu diesem Zeitpunkt die den Klagern seit ihrer Einreise im Oktober
1999 bzw. im Fall der Klagerin zu 6. nach deren Geburt im November 2000 fortwahrend
erneuerten, zuletzt bis zum 20. Juni 2004 erteilten Duldungen nicht mehr verlangern wollte. Dieser
erklarten Absicht standen namlich entgegen der Ansicht der Kldger damals keine fir die Zeit nach
dem 20. Juni 2004 definitiv erkennbaren Abschiebungshindernisse entgegen. Zwar hat auch die
Beklagte mit Blick auf die Marzereignisse im Kosovo eine Abschiebung im April fur nicht



durchfuhrbar gehalten, sie hat es aber als durchaus moglich angesehen, dass die internationalen
und kosovarischen Sicherheitskrafte die Sicherheit der Bevolkerung jedenfalls bis zum 20. Juni
2004 dort allgemein wieder herstellen kénnen wirden und sich die Lage dadurch wieder
entspannen wurde. Mit Erlass des Nds. Ministeriums fur Inneres und Sport vom 31.03.2004 (Az.:
45.22-12235/12-38-3) wurde lediglich darauf hingewiesen, dass ,derzeit Abschiebungen ... von
Minderheitenangehdérigen ... in das Kosovo tatsachlich nicht moglich® seien. Hiernach war aber nur
,die fur den 01.04.2004 geplante Rickfihrungsmalnahme ... storniert” und zu dem ,fir den
15.04.2004 geplante(n) Abschiebungsflug mit Minderheitenangehérigen” mitgeteilt worden, dass
er voraussichtlich nicht stattfinden kénne. Fir Anfang Juni war Gberdies nach Kenntnis der
Beklagten eine aktuelle Einschatzung der Abschiebungslage durch tbergeordnete Stellen
vorgesehen.

An dieser nach damaliger Erkenntnislage fir die Beklagte nicht abwegigen Einschatzung andert
auch der auf den weiteren Entwicklungen beruhende, zwischenzeitlich zu Gunsten ethnischer
Minderheiten verlangerte Abschiebestopp fiir den Kosovo nichts.

Gemal § 56 Abs. 6 Satz 1 AuslG wird ein Auslander unverziglich nach Erléschen der Duldung
ohne erneute Androhung und Fristsetzung abgeschoben. Dies folgt daraus, dass gemaf § 56
Abs. 1 AuslG die Ausreisepflicht eines geduldeten Auslanders unberihrt bleibt. § 56 Abs. 6 Satz 2
AusIG statuiert lediglich eine Ausnahme von der unverztiglichen Abschiebung und schreibt mit der
mindestens einen Monat vorher erforderlichen Abschiebungsankiindigung nur flr den genannten
Personenkreis eine zusatzliche vorbereitende MalRnahme vor. Nach dem 2. Halbsatz dieser
Regelung ist die Abschiebungsankiindigung zu wiederholen, wenn die Duldung flr mehr als ein
Jahr erneuert wurde. Daraus ergibt sich, dass eine Abschiebungsankindigung nach dem Willen
des Gesetzgebers auch dann Wirkungen entfaltet, wenn ihr bei nicht freiwilliger Ausreise die
angekundigte Abschiebung nicht zeitnah folgt, sondern der betroffene Ausléander weiter geduldet
wird. Das Gesetz sieht fur diesen Fall gerade nicht vor, dass eine Abschiebungsankindigung bei
erneuerter Duldung flr gegenstandslos zu erklaren ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit
stutzt sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



