4 K 3443/03.A
Verwaltungsgericht Minden

Urteil vom 12.11.2004

Tenor:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung von Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vom 20.02.2003 verpflichtet, bei dem Klédger zu 1. die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Ausldndergesetzes (AuslG) hinsichtlich der Russischen
Foderation festzustellen. Nr. 4 des genannten Bescheides wird aufgehoben, soweit dem Klédger zu 1.
die Abschiebung in die Russische Foderation angedroht wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragen die Klédger zu 5/8
und die Beklagte zu 3/8.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Den jeweiligen
Vollstreckungsschuldnern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des Vollstreckungsbetrages abzuwenden, wenn nicht die jeweiligen
Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Deram ................... geborene Kliger zu 1. ist russischer Staatsangehdriger tschetschenischer
Volkszugehorigkeit. Er reiste im Januar 2003 auf dem Landweg mit seinem Sohn, dem am ............
1989 geborenen Kliger zu 2., in die Bundesrepublik Deutschland ein und beide beantragten beim
Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (Bundesamt) die Anerkennung als
Asylberechtigte.

Bei der Vorpriifung durch das Bundesamt am 29.01.2003 erklérte der Kldger zu 1. u.a., im ersten
Tschetschenienkrieg habe er gegen die Russen gekdmpft. 1998 sei ein Bruder von Wahabiten auf
brutale Weise umgebracht worden. Er selbst habe sich spiter an den Kimpfen gegen die Wahabiten
beteiligt. Im Oktober 2002 sei er von russischen Soldaten fiir 10 oder 12 Tage festgenommen
worden. Sie hitten ihm vorgeworfen, auf tschetschenischer Seite gekdmpft zu haben. Nach seiner
Freilassung habe er sich bis zur Ausreise versteckt gehalten. Durch Bescheid vom 20.02.2003 lehnte
das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Ausldandergesetzes (AuslG) nicht vorldgen und auch
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht bestiinden. Zugleich wurden die Kldger unter
Androhung der Abschiebung aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen.

Die Kldger haben darauthin am 13.03.2003 die vorliegende Klage erhoben.
In der miindlichen Verhandlung hat der Klédger zu 1. seine Beteiligung am ersten

Tschetschenienkrieg und am Kampf gegen die Wahabiten sowie die Einzelheiten der Festnahme
durch russische Soldaten und seine Erlebnisse in russischem Gewahrsam auf Befragen geschildert.



Die Kldger beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vom
20.02.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen der §§ 51 bzw. 53 AuslG
gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Akten
dieses Verfahrens, die Akten der Ehefrau und der weiteren Kinder des Klidgers im Verfahren 4 K
3452/03.A, die Verwaltungsvorginge des Bundesamtes und die in den Generalakten befindlichen
gerichtlichen Entscheidungen, Auskiinfte des Auswartigen Amtes, gutachtlichen Stellungnahmen
und Presseberichte zur Lage in der Russischen Foderation, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet.

Das Bundesamt hat den Antrag der Kldger auf Anerkennung als Asylberechtigte zu Recht
abgelehnt, da sich gemil} § 26 a Abs. 1 AsylVfG ein Auslinder, der aus einem sicheren Drittstaat
im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG eingereist ist, nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen kann.
Er wird nicht als Asylberechtigter anerkannt.

Diese Voraussetzungen fiir eine Nichtanerkennung der Klédger sind im vorliegenden Fall erfiillt,
denn sie sind iiber einen der Nachbarstaaten eingereist, die gemil3 § 26 a Abs. 2 AsylVIG 1.V.m. der
Anlage I zu den sicheren Drittstaaten gehoren.

Vgl. OVG NW, Beschluss vom 8.6.1995 - 13 A 3570/95.A -, n.v.; Beschluss vom
13.12.1996 - 25 A 6103/96.A -, m.w.N.

Begriindet ist aber die Klage des Kligers zu 1. auf Verpflichtung des Bundesamtes zur Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in seiner Person hinsichtlich der
Russischen Foderation.

Nach dieser Vorschrift darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Das
ist der Fall, wenn sich aus bestimmten tatsichlichen Gegebenheiten nach verstdndiger und
objektiver Wiirdigung der Umstidnde des Einzelfalles der Schluss aufdringt, dass dem Ausldnder bei
Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBBnahmen drohen.

BVerwG, Urteil vom 24.04.1979 - 1 C 49.77 -, Die Offentliche Verwaltung (DOV) 1979, S.
827.



Dabei muss es sich um eine gegenwirtige und nachhaltige Verfolgung handeln, die dem Auslidnder
im gesamten Heimatstaatsgebiet droht und dem Staat unmittelbar oder mittelbar zugerechnet
werden kann. Die Verfolgung muss grundsitzlich auf einem verantwortlichen Verhalten des Staates
beruhen; sie ist eine Erscheinungsform von "Staatsunrecht".

Vgl. OVG NW, Beschluss vom 05.02.1981 - 18 A 10072/80 -, n.v. sowie Schiitz, DOV
1980, S. 35 ff. m.w.N.

Die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG setzt voraus, dass die die Verfolgung
begriindenden Tatsachen zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen sind. Angesichts der
sachtypischen Schwierigkeiten, die mit dem Nachweis von Umsténden verbunden sind, die sich im
Ausland zugetragen haben, lédsst die Rechtsprechung insoweit einen Nachweis minderen Grades im
Sinne einer Glaubhaftmachung geniigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1977 - 1 C 33.71 -, BVerwGE 55, S. 82.

Als wesentliche Voraussetzung fiir eine Glaubhaftmachung ist von Seiten des Auslidnders jedenfalls
beziiglich derjenigen Umstédnde, die seinen eigenen Lebensbereich betreffen, ein substantiierter, im
Wesentlichen widerspruchsfreier und nicht wechselnder Tatsachenvortrag zu fordern, wobei die
Glaubhaftmachung gerade auch an widerspriichlichen Angaben scheitern und bei erheblichen
Widerspriichen im Sachvortrag nur bei einer iiberzeugenden Auflosung der Widerspriiche bejaht
werden kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.08.1974 - I B 15.74 -, Buchholz, Sammel- und
Nachschlagewerk der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Buchholz), 402.24
Nr. 6 zu § 28 AuslG.

Danach liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person des Kligers zu 1. vor,
denn der Kliger zu 1. hat nach Uberzeugung der Kammer in der miindlichen Verhandlung
wahrheitsgemil ein seine Person betreffendes Verfolgungsschicksal berichtet, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG erfiillt. Der Wahrheitsgehalt des Berichtes iiber seine
Beteiligung am Kampf gegen die Russen im ersten Tschetschenienkrieg und iiber seine Festnahme
und die Misshandlungen, die er im russischen Gewahrsam erlitt, begegnet keinem Zweifel. Der
Kléger zu 1., der schon dem Bundesamt insoweit glaubhaft erschien, hat durch die offene, intensive
und lebensechte Art der Schilderung seiner Erlebnisse auch die Kammer davon iiberzeugt, dass er
glaubwiirdig ist. Die Festnahme und die Misshandlungen, die der Klédger zu 1. im russischen
Gewahrsam erlitt, erfiillen die Voraussetzungen einer politischen Verfolgung, denn die gegen ihn
gerichteten MaBnahmen kniipften vor allem an seine tschetschenische Volkszugehorigkeit und die
bei ihm vermutete Unterstiitzung der tschetschenischen Untergrundkdmpfer an und verletzten nach
Intensitidt und Schwere seine Menschenwiirde in erheblicher Weise.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 1.7.1987 -2 BvR 478, 962/86- BVerfGE 76, 143 (158).

Wegen dieser vom Klédger zu 1. vor der Ausreise aus der Russischen Foderation erlittenen
politischen Verfolgung, ist ihm eine Riickkehr dorthin nur zuzumuten, wenn er vor erneuter
Verfolgung hinreichend sicher ist (herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmalstab).

Vel. BVerwG, Urteil vom 27.02.1997 - 9 B 121/97 - n.v., m.w.N.



Dies ldsst sich jedoch nach Auffassung der Kammer nicht feststellen. Der Kldger zu 1. ist den
russischen Behorden nach seinen glaubhaften Angaben als jemand bekannt, der sich in den
Tschetschenienkriegen am Kampf gegen die russische Armee beteiligt hat. Weil er deshalb schon
einmal festgenommen und misshandelt und damit politisch verfolgt wurde, muss er bei einer
Riickkehr in die Russische Foderation erneut solche gegen ihn gerichteten MaBBnahmen befiirchten.

Fiir den minderjihrigen Klidger zu 2. folgt hieraus kein Anspruch auf Feststellung, dass auch bei
ithm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Er wurde zwar zusammen mit seinem
Vater festgenommen, es ist aber nicht vorgetragen worden, dass die Festnahme aus politischen
Griinden erfolgte oder dass er misshandelt wurde. Gegen ihn wegen seines Vaters gerichtete
MafBnahmen aus politischen Griinden braucht der Kldger zu 2. nicht zu befiirchten, da es fiir
Verwandte von Personen, denen in der Russischen Foderation politische Verfolgung droht, keine
Sippenhaft gibt.

Vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 12.8.2003 an das VG Minden.

Der Klédger zu 2. kann sich auch nicht auf § 26 des Asylverfahrensgesetzes (AsylV{G) berufen, denn
nach der klaren und eindeutigen Bestimmung dieser Vorschrift werden allein die von ihr
bezeichneten Familienangehorigen eines "Asylberechtigten" gleichfalls als Asylberechtigte
anerkannt. Im Hinblick auf den unterschiedlichen Status eines Asylberechtigten einerseits und eines
Auslédnders, bei dem das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt worden
ist, andererseits, kommt eine die Fille des § 51 Abs. 1 AuslG erfassende ergiinzende Auslegung des
§ 26 AsylV{G nicht in Betracht. Dies gilt auch, soweit eine Anerkennung als Asylberechtigter allein
deshalb ausscheidet, weil § 26 a AsylVfG zur Anwendung kommt.

Indessen hat der Gesetzgeber den grundrechtlich gebotenen Schutz der Familie in hinreichender
Weise im Auslidndergesetz verankert. So ist nach § 70 Abs. 1 AsylVfG einem Auslédnder eine
Aufenthaltsbefugnis zu erteilen, wenn das Bundesamt oder das Gericht unanfechtbar das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 51 AuslG festgestellt hat und die Abschiebung aus rechtlichen oder
tatsdchlichen Griinden nicht nur voriibergehend unméglich ist. An diese Bestimmung kniipft § 31
Abs. 1 AuslG an, wonach einem minderjdhrigen ledigen Kind eines Auslidnders, der eine
Aufenthaltsbefugnis besitzt, nach Mallgabe der dort genannten Voraussetzungen zur Wahrung der
familidren Lebensgemeinschaft mit dem Ausldnder ebenfalls eine Aufenthaltsbefugnis erteilt
werden kann. Wenn auch die Erteilung einer solchen Aufenthaltsbefugnis im Ermessen der
Auslinderbehorde steht, wird diese bei ihrer Entscheidung regelméfig zu beriicksichtigen haben,
dass der Vater, der bereits im Besitze der Aufenthaltsbefugnis ist, an einer gefahrlosen Riickkehr in
seine Heimat gehindert ist und der von Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzte Zusammenhalt der Familie
daher in aller Regel nur durch den weiteren Verbleib auch der iibrigen Familienmitglieder im
Bundesgebiet aufrechterhalten werden kann.

V¢gl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28.07.1999, - A 14 S 1502/94 -.

Im Hinblick auf diesen aufenthaltsrechtlichen Schutz des Kldgers zu 2. ist fiir eine zusétzliche
Feststellung von Abschiebungshindernissen z. B. im Hinblick darauf, ob die Voraussetzungen des §
53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegen, kein Raum. Thr kiime keine eigensténdige rechtliche Sicherung
zu, da der Aufenthalt des Klédgers zu 2. ohnehin durch die genannten Bestimmungen des
Auslidndergesetzes gewihrleistet ist.



Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 13.2.1996 - A 13 S 3702/94 -; BayVGH, Urteil
vom 29.7.1996 - 24 BA 95.36844 -.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwWGO, § 83 b AsylV{G.

Die Kammer ist bei Verteilung der Kosten von einem Streitwert von 3.900,00 EUR (§ 30
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) ausgegangen und hat sie unter Beriicksichtigung des Umstandes
verteilt, dass der Kldger zu 1. wegen seines Anspruchs auf Feststellung, dass die Voraussetzung des
§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, in einem Umfang, der einem Anteil von 1.500,00 EUR (etwa 3/8 des
Streitwertes) entspricht, obsiegt hat.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



