


seiner Vertretung in diesem Verfahren bevolimachtigt und beantragt, den
Beschluss vom 19.01.2005 aufzuheben. Mit Antrag vom 25.04.2005 hat der Be-
troffene beantragt, festzustellen, dass die Landeskasse die Kosten fUr die Bei-
zZiehung eines Dolmetschers fUr Gesprache mit seinem Verfahrensbevollmdach-
tigten Ubernimmt. Dieser Antrag ist durch Beschluss des Amtsgerichts vom
09.05.2005 mit der Begrindung abgelehnt worden, dass eine Rechtsgrundia-
ge nicht ersichtlich sei, da weder Artikel 5 Abs. 4 MRK noch Artikel 6 MRK ein-
schlagig seien. -

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Betroffene mit seinem als sofortige
Beschwerde bezeichneten Rechtsmittel vom 11.05.2005.

Das Amtsgericht hat dem Rechtsmittel nicht abgeholfen und dieses dem
Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

”.

Das eingelegte RechTstheI ist als einfache Beschwerde ZUIOSSIQ und begrin-
det.

1.)

Die Beschwerde war in die zuldssige einfache Beschwerde nach § 18 FGG
umzudeuten. Eine sofortige Beschwerde nach § 7 Abs. 1 FEVG war nicht an-
zunehmen, da diese nur gegen Entscheidungen des Gerichts stattfindet, die
eine Anordnung oder Ablehnung der Freiheitsentziehung betreffen (Marsch-
ner/Volckart, Freiheitsentziehung und Unterbringung, 4. Aufig, § 7 FEVG, Rn 1).
Gegen Entscheidungen, die nicht die Freiheitsentziehung betreffen, ist dage-
gen die einfache Beschwerde gegeben (Marschner/Volckart, aaO, § 7 FEVG,
Rn 2). Es liegt daher eine einfache Beschwerde vor, weil sich die Beschwerde
nicht gegen den freiheitsentziehenden Beschluss vom 19.01.2005, sondern
den Beschluss vom 09.05.2005 richtet, mit dem der Antrag auf Ubernahme der
Dolmetscherkosten zurOckgewiesen worden ist.

2.)
Die Beschwerde ist auch begrindet.

FUr Auslander in Abschiebehaft hat die Staatskasse die Kosten fUr die Beizie-
hung eines Dolmetschers zu tragen, soweit diese fir eine Verstandigung des
Betroffenen mit seinem Verfahrensbevolimdachtigten und fir eine sachgema-
Be Vertretung des Betroffenen erforderiich sind. Ausidnder in der Bundesrepu-
blik haben die gleichen prozessualen Grundrechte sowie den gleichen An-
spruch auf ein rechtsstaatliches Verfahren und auf umfassenden und objekti-
ven gerichtlichen Schutz wie Deutsche (BVerfG, Beschluss vom 27.8.2003, -

2 BVR 2032/01, NJW 2004, 50). Grund ist, dass das Recht auf ein faires Verfah-
ren es verbietet, den der deutschen Sprache nicht oder nicht hinreichend
madachtigen Angeklagten zu einem unverstandenen Objekt des Verfahrens
herab



zuwUrdigen (Bundésverfossungsgerich’r, aaO.). Diese Grundsdtze sind auch
auf freiheitsentziehende MaBnahmen auBerhalb eines Strafverfahrens zu 0-

bertragen (OLG Celle, Beschluss vom 15.4.2005 -22 W 12/05-, OLG Oldenburg, -

Beschluss vom 09.02.2005, (13 W 09/05). Angesichts des freiheitsentziehenden
Charakters der MaBnahme kann nichts anderes gelten als in Strafverfahren.

‘Die Entscheidung Uber die Erstattung der Auslage folgt aus § 13 a F&G, die
Wertfestsetzung aus § 30 Abs. 1 KostO.
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