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Die Beschwerde riigt zu Recht eine Verietzung des Anspruchs auf Gewahrung recht-
lichen Gehors, weil das Berufungsgericht wiederum im sog. vereinfachten Berufungs-
verfahren ohne mindliche Verhandlung nach § 130 a VWGO entschieden hat, ohne
die Anforderungen zur Wahrung des rechtlichen Gehérs der Beteiligten einzuhalten.
Das Berufungsgericht hat zwar auf das nach der ersten Anhérung gemaR § 130 a
VwGO mit Schriftsatz vom 17. November 2003 erfolgte umfangreiche Vorbringen mit
Beweisantrégen ansatzweise zu Recht damit reagiert, dass es den Klégern mitgeteilt
hat, an der angekundigten Absicht (einer Stattgabe der Berufung durch Beschluss
nach § 130 a VwWGO) werde festgehalten. Die danach - auch vom Berufungsgericht
far erforderlich und nicht ausnahmsweise fur entbehrlich gehaltene (vgl. etwa Be-
schiuss vom 18. Juni 1996 - BVerwG 9 B 140.96 - Buchholz 310 § 130 a VWGO

Nr. 16) - zweite Anhérungsmitteilung vom 20. November 2003 hatte jedoch nach

§ 130 a Satz 2, § 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO eine den Umstanden entsprechend an-
gemessene AuRerungsfrist einrdumen (vgl. Beschluss vom 20. April 1999 - BVerwG
9 B 97.99 - <juris>) und einhalten (vgl. etwa Urteil vom 10. Marz 2000 - BVerwG 9 C
40.99 - Buchholz 310 § 139 Abs. 3 VWGO Nr. 7) miissen. Das ist hier nicht gesche-
hen. Vielmehr hat das Berufungsgericht trotz des Antrags im Schriftsatz der Klégerv
vom 24. November 2003, eine Frist zur abschlieBenden AuRerung bis zum 16. De-
zember 2003 zu gewahren und eine Entscheidung hieriiber mitzuteilen, noch am
selben Tag den angegriffenen Beschluss gefasst und hierbei den Schriftsatz der
Klager verwertet (BA S. 9), ohne zuvor Giber den darin enthaitenen Antrag zu ent-
scheiden. Diese Verfahrensweise verletzt das rechtliche Gehér. Zwar musste das
Gericht entgegen der Auffassung der Beschwerde nicht von sich aus eine zeitlich
bestimmte AuRerungsfrist setzen, wie es allerdings tiblich und zur Vermeidung von
Unsicherheiten sinnvoll ist (vgl. Meyer-Ladewig in Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner,
VwGO, § 130 a Rn. 11). Verfugt das Gericht eine Anhérung nach § 130 a Satz 2,

§ 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO ohne ausdriickliche Befristung, so muss es jedoch (erst
recht) einen auf jeden Fall angemessenen Zeitraum fir eine Stellungnahme der Be-
teiligten abwarten,'bevor es durch Beschluss entscheidet, und jede AuBerung be-
ricksichtigen, die bis zur Herausgabe seiner Entscheidung zur Versendung an die
Beteiligten eingeht (vgl. Beschluss vom 7. April 1999 - BVerwG 9 B 999.98 - Buch-
holz 11 Art. 103 Abs. 1 GG Nr. 55). Auch muss es einen Antrag auf Einraumung ei-

ner bestimmten Au[&erungsfrist - ebenso wie einen Verlangerungsantrag im Falle ei-



Auf die zusatzlichen Rugen der Kiager kommt es danach nicht mehr an. Von einer
weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 133 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO).
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