1 E 714/05.A
Verwaltungsgericht Wiesbaden
Urteil vom 30.06.2005

1. § 14a Abs. 2 AsylV1G ist auch anwendbar auf vor Inkrafttreten der Regelung am 01.01.2005 in der
Bundesrepublik Deutschland geborene Kinder.

2. Im Falle des Verzichts auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens geméf § 14a Abs. 3 AsylV{G erfolgt
nach Einstellung des Asylverfahrens die Bestimmung der Ausreisefrist von 1 Woche auf der Grund-
lage des § 38 Abs. 2 AsylVTG.

(Amtliche Leitsitze)

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des A.,

2.des A.,

3.des A.,

sdmtliche gesetzlich vertreten durch ihre Eltern des A. und der A.,
A-Straf3e, A-Stadt,

Staatsangehdrigkeit: serbisch-montenegrinisch

- Klager -

bevollméchtigt:
zu 1-3: Rechtsanwilte B.,
B-Stra3e, B-Stadt, , - -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Gielien, - -
- Beklagte -

w e g e n Asylrecht
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch Richterin am VG Griinewald-Germann
als Einzelrichterin ohne miindliche Verhandlung am 30. Juni 2005 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kliger haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Entscheidung ergeht gerichtskostensfrei.
Tatbestand

Die Kléger sind minderjéhrige, in der Bundesrepublik Deutschland geborene Kinder mit Staatsangeho-
rigkeit Serbien und Montenegros. Ihre Eltern sind albanische Volkszugehorige aus dem Kosovo.

Die Beklagte hat nach Erhalt der Mitteilung geméal3 § 14a Abs. 1 bzw. Abs. 2 AsylV{G der zustindi-
gen Auslédnderbehorde vom 24.1.2005 ein Asylverfahren eréffnet und die Erziehungsberechtigten der
Klager auf die Regelung des § 14a Abs. 3 AsylVEG hingewiesen, wonach jederzeit auf die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens fiir das Kind verzichtet werden konne. Diesen Verzicht erklérte
der Bevollmichtigte der Klager mit Schreiben vom 12.5.2005. Daraufhin stellte die Beklagte mit
Bescheid vom 19.5.2005 die Asylverfahren ein, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
2 bis 7 AsylVfG nicht vorliegen und forderte die Kldger zur Ausreise binnen einer Woche auf.
Weiterhin drohte sie ihnen die Abschiebung nach Serbien und Montenegro an, sollten die Kldger nicht



fristgerecht ausreist sein. Mit am 30.5.2005 bei Gericht eingegangener Klageschrift erhoben die
Klager Klage gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung.

Zur Begriindung fiihren sie aus, die Regelung des § 14a Abs. 2 AsylV{G sei nicht anwendbar auf
Kinder, die bereits vor Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 1.1.2005 in der Bundesrepublik
Deutschland geboren seien. Hitte dies der Gesetzgeber gewollt, hitte es einer Ubergangsregelung
bedurft.

Die Kliger beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 19.5.2005 aufzuheben, soweit er eine Ausreiseaufforderung
enthilt und den Klagern die Abschiebung nach Serbien-Montenegro androht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 16.6.2005 wurde der Rechtsstreit gemil § 76 Abs. 1 AsylVfG der Einzelrichterin
zur Entscheidung iibertragen.

Mit Schriftsatz vom 8.6.2005 verzichtete die Beklagte, mit Schriftsatz vom 21.6.2005 verzichteten die
Kléger auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann iiber die Klage ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten
hierzu ihr Einverstdndnis erklart haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die Klage ist zuléssig, jedoch unbegriindet.

Die angefochtene Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sind rechtméBig und verletzen
die Kldger nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Nachdem die Klidger durch ihren Erziehungsberechtigten auf die Durchfithrung eines Asylverfahrens
verzichtet haben, § 14a Abs. 3 AsylV{G, hat die Beklagte entsprechend § 32 AsylVfG das Asylverfah-
ren eingestellt und eine Feststellung zu § 60 Abs. 2 -7 AufenthG getroffen. Mangels Aufenthaltstitels
und Anerkennung als Asylberechtigte sind die Kldger ausreisepflichtig, so dass eine Abschiebungs-
androhung nach § 34 Abs. 1 AsylVfGi. V. m. den §§ 59 Abs. 1 und 60 Abs. 1 AufenthG zu erlassen
war.

Die Beklagte hat auch in nicht zu beanstandender Weise § 14a AsylV{G im Falle der vor Inkrafttreten
der Regelung in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Kliger angewandt. Die Regelung des §
14a ist mit Wirkung vom 1.1.2005 durch Art. 3 Nr. 10 und Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes
vom 30.7.2004 (BGBI. I S. 1950) in das AsylV{G eingefiigt worden. Die Regelung des § 14a Abs. 2
AsylV1G erfasst nach Auffassung des Gerichts auch die Kinder von Ausldndern, die vor Inkrafttreten
der Regelung in Deutschland geboren worden sind. Der Rechtsansicht anderer Verwaltungsgerichte
(VG Gédéttingen, Beschluss vom 17.3.2005, AZ.: 3 B 272/05; VG Miinster, Beschluss vom 31.5.2005,
AZ.: 3 L 371/05.A und VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 31..5.2005, AZ.: 1a L 596/05.A), wonach
mangels geeigneter Ubergangsvorschrift die Anwendung des § 14a AsylVfG auch auf Kinder, die vor
Inkrafttreten der Vorschrift in der Bundesrepublik Deutschland geboren sind, eine unzuldssige
Riickbewirkung von belastenden Rechtsfolgen fiir in der Vergangenheit abgeschlossene Sachverhalte
sei, vermag sich das Gericht nicht anzuschlielen.

Die verfassungsrechtlichen Grenzen fiir eine Riickwirkung ergeben sich aus dem Rechtsstaatsprinzip
dann, wenn eine riickwirkende Verschlechterung der Rechtsposition des Biirgers die Rechtssicherheit
verletzt (BVerfGE 7, 152; 11,72; 13,271; 25, 289f). Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sind belastende Gesetze, die sich echte Riickwirkung beilegen, d.h. die
eine bis zu ihrem Inkrafttreten bestehende Rechtslage mit Wirkung fiir die Vergangenheit durch neues
Recht éndern, dass sie also an die Stelle der fiir einen vergangenen Zeitraum geltenden rechtlichen



Ordnung nachtriglich eine andere treten lassen, regelmifig unvereinbar mit dem aus Art. 20 Abs. 3
GG resultierenden Gebot der Rechtsstaatlichkeit (BVerfGE 18, 439; 30, 385; 50, 193).

Wo das Gesetz nur auf gegenwirtige noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen
fiir die Zukunft einwirkt, handelt es sich um sog. unechte Riickwirkung. Die verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der unechten Riickwirkung ist bei belastenden Gesetzen begrenzt durch das rechtsstaatli-
che Prinzip der Rechtsstaatlichkeit und des Vertrauensschutzes. Dieser kann verletzt sein, wenn die
vom Gesetz betroffene Rechtsposition nachtriaglich im ganzen entwertet wird. Nach Auffassung des
Gerichts sind die Kldger bereits nicht in Besitz einer Rechtsposition, in die riickwirkend hétte
eingegriffen werden kdnnen. Die Kléger besalen vor Einleitung des (fiktiven) Asylverfahrens nach §
14a AsylVTfG keinen asyl- oder auslidnderrechtlichen Aufenthaltsstatus. Sie waren lediglich im Besitz
von Duldungen, die als Annex zu den Duldungen ihrer vollziehbar ausreisepflichtigen Eltern erteilt
worden waren. Eine Rechtsbeziehung zwischen den Kldgern und der Beklagten wurde tiberhaupt erst
durch die Einleitung des (fiktiven) Asylverfahrens begriindet.

Fiir die Auffassung, dass § 14a AsylVfG auch auf vor dem 1.1.2005 in der Bundesrepublik
Deutschland geborene Kinder anzuwenden ist, spricht im iibrigen, dass der gesetzgeberische Zweck an
einer beschleunigten Durchfilhrung von Asylverfahren eines Familienverbandes ansonsten nur
eingeschréankt erfiillt werden konnte.

Auch die gesetzte Ausreisefrist von 1 Woche, die auf § 38 Abs. 2 AsylVfG beruht, ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

Zwar betragt nach dem Wortlaut dieser Vorschrift nur im Fall der Riicknahme des Asylantrages vor
der Entscheidung des Bundesamtes die dem Auslédnder zu setzende Ausreisefrist eine Woche. Diese
Vorschrift ist nach Auffassung des Gerichts jedoch analog auf die Fille anzuwenden, in denen der
Auslénder auf die Durchfithrung eines Asylverfahrens im Sinne des § 14a Abs. 3 AsylV{G verzichtet
hat. Hierfiir spricht, dass der Verzicht als eine der Riicknahme gleichzustellende Verfahrenshandlung
fiir den Fall ist, in dem der Beteiligte das Tétigwerden der Verwaltungsbehorde nicht beantragt hat,
sondern diese von Amts wegen tétig geworden ist. Fiir eine analoge Anwendung spricht weiter, dass
ansonsten bei der Bestimmung der Ausreisefrist eine Regelungsliicke bestiinde. Denn die dem Aus-
lander zu setzende Ausreisefrist betrdgt in den Fillen der Unbeachtlichkeit und der offensichtlichen
Unbegriindetheit des Asylantrages eine Woche (§ 36 Abs. 1 AsylV{G) und in den sonstigen Fillen, in
denen das Bundesamt den Auslédnder nicht als Asylberechtigten anerkennt (§ 38 Abs. 1 AsylV{G), d.h.
in Fallen, in denen eine materiell-rechtliche Entscheidung des Bundesamtes vorausgegangen ist, einen
Monat. Beide Voraussetzungen liegen im Falle des Verzichts nach § 14a Abs. 3 AsylV{G aber gerade
nicht vor.

Dagegen konnte sprechen, dass der Gesetzgeber bei der Fassung des Zuwanderungsgesetzes zwar den
§ 32 AsylVfG ausdriicklich um den Fall des Verzichts auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens
erweitert hat, dies aber fiir den § 38 Abs. 2 AsylVfG unterlassen hat. Nach Auffassung des Gerichts
handelt es sich dabei jedoch nicht um ein bewusstes Unterlassen des Gesetzgebers, sondern um ein
sog. "Redaktionsversehen".

Eventuell auftretende unbillige Hérten, die durch die Bestimmung der kurzen Ausreisefrist auftreten
konnen, konnen durch die Anwendung des § 38 Abs. 3 AsylVfG dann gemildert werden, wenn der
Auslénder sich zur freiwilligen Ausreise binnen drei Monaten bereit erklirt. Ebenso ermoglicht, wie
auch im vorliegenden Fall geschehen, eine Entscheidung der zustéindigen Ausldnderbehorde iiber die
Erteilung einer Duldung zur Gewihrleistung der gemeinsamen Ausreise der Kinder im Sinne des §
14a AsylV{G mit ihren Eltern, die Vermeidung unbilliger Hérten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b) Abs. 1 AsylV{G.

Rechtsmittelbelehrung
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