Zu den Voraussetzungen, unter denen die Abschiebung eines bestandskraftig ausgewiesenen
auslandischen Vaters, der mit einem deutschen Kleinkind in familidrer Lebensgemeinschaft lebt, nach
8 60 a Abs. 2 AufenthG auszusetzen ist.

(Amtlicher Leitsatz)

4 Bs 129/06
OVG Hamburg
Beschluss vom 15.5.2006
Tenor

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 11.
Mai 2006 geédndert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Abschiebung des
Antragstellers bis zum Ablauf eines Monats nach Zustellung einer Entscheidung Uber den
Widerspruch gegen den Bescheid vom 3. April 2006 auszusetzen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstellers zuriickgewiesen.

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen die Kosten des gesamten Verfahrens je zur Hélfte.
Grunde

Die fristgerecht eingelegte und begriindete Beschwerde hat teilweise Erfolg.

1. Der 1981 geborene Antragsteller, der nach eigenen Angaben aus Burkina Faso stammt, reiste
Anfang 2000 in das Bundesgebiet ein. Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt im Februar desselben
Jahres als offensichtlich unbegriindet ab; zugleich drohte es ihm die Abschiebung in den Herkunfts-
staat an. Die Antragsgegnerin, die den Antragsteller nach Anklageerhebung wegen Straftaten nach
dem Bet&ubungsmittelgesetz mit Bescheid vom 16. Juni 2001 bestandskréftig ausgewiesen hatte, er-
teilte ihm wegen fehlender Reisedokumente jeweils befristete Duldungen. Der Antragsteller lebt nach
eigenen Angaben seit August 2002 mit der deutschen Staatsangehdrigen K zusammen, mit der er ein
(im November 2004 geborenes) gemeinsames Kind hat. Die Antragsgegnerin, die den im Januar 2005
gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Familienzusammenfiihrung
zwischenzeitlich mit Bescheid vom 3. April 2006 abgelehnt hat, beabsichtigt, den Antragsteller am 16.
Mai 2006 nach Guinea abzuschieben. Seinen am 30. Mérz 2006 gestellte Antrag auf Gewdéhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit folgender Begriindung
abgelehnt: Der Antragsteller habe einen Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung nicht glaubhaft
gemacht. Dass die Antragsgegnerin Guinea als Zielstaat der Abschiebung erst nachtraglich festgelegt
habe, hindere die bevorstehende Aufenthaltsbeendigung nicht. Das gelte auch fiir die Behauptung des
Antragstellers, er besitze die Staatsangehdrigkeit des Zielstaates Guinea nicht. Dieser Umstand stelle
kein tatsachliches Abschiebungshindernis dar, da Guinea der Einreise des Antragstellers zwischen-
zeitlich zugestimmt habe. Die Abschiebung sei auch nicht aus rechtlichen Griinden unméglich. Dem
Wunsch des Antragstellers nach Aufrechterhaltung der familidren Lebensgemeinschaft mit seinem
deutschen Kind habe die Antragsgegnerin bei der Entscheidung Uber seine Abschiebung — wie bei
einer zu unterstellenden Ermessensentscheidung tber eine Ausweisung — den Nachrang einrdumen
diirfen gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an der Verhinderung neuer Straftaten. Der Antragsteller
habe seit seiner Einreise fortlaufend Straftaten aus dem Bereich der Gewalt- und Betdubungsmittel-
kriminalitit begangen. Er sei deshalb im September 2001 vom Landgericht Hamburg zu zwei Jahren
und drei Monaten Freiheitsstrafe sowie im Marz 2005 (gemeint ist: 2006) vom Amtsgericht Hamburg
zu sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Schon daraus — und unabhdngig von weiteren
Anzeigen und staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren - ergebe sich eine erhebliche Wiederholungs-
gefahr. Die glinstige Sozialprognose des Amtsgerichts, das die verhangte Freiheitsstrafe zur Bewah-
rung ausgesetzt habe, sei insoweit nicht nachvollziehbar. Angesichts der Gefahren, die danach von



dem Antragsteller ausgingen, seien ihm und seinem Kind die fiir den Fall der Abschiebung zu
erwartenden Nachteile zuzumuten.

2. Diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann aus den mit der Beschwerde dargelegten
Grinden (§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO) keinen Bestand haben. Sie ist auf den Antrag des Antrag-
stellers abzuandern, und ihm ist der begehrte einstweilige Abschiebungsschutz jedenfalls fiir die Dauer
des Widerspruchsverfahrens betreffend die Versagung einer Aufenthaltserlaubnis vom gewahren (a.).
Dagegen muss die Beschwerde ohne Erfolg bleiben, soweit der Antragsteller darliber hinaus die
Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Aussetzung der Abschiebung bis zur rechtskréftigen Entschei-
dung tber den Aufenthaltserlaubnisantrag begehrt (b.).

a. Der Antragsteller hat mit seiner Beschwerdebegriindung die Annahme des Verwaltungsgerichts
ausreichend widerlegt, dass seine Abschiebung trotz bestehender familidrer Lebensgemeinschaft mit
seinem deutschen Kleinkind deshalb nicht nach § 60 a Abs. 2 AufenthG auszusetzen sei, weil eine
erhebliche Gefahr bestehe, dass er bei einem Verbleib im Bundesgebiet schwere Straftaten aus dem
Bereich der Gewalt- und Drogenkriminalitadt begehen werde. Dabei kann dahinstehen, ob dem recht-
lichen Ansatz des Verwaltungsgerichts zu folgen ist, wonach ein aus Art. 6 GG folgender
Abschiebungsschutz — nur - in Betracht komme, wenn aus Griinden des Familienschutzes eine
Ausweisung des ausléandischen Elternteils eines deutschen Kindes keinen Bestand haben kénne. Das
konnte insbesondere dann nicht ausreichend sein, wenn das Verwaltungsgericht eine — wie hier — nach
8§ 54 Nr. 1, § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, Satz 5 AufenthG im Ermessen der Auslanderbehdrde stehende
Ausweisungsverfugung einer bloRen fiktiven Uberprifung auf etwaige Ermessensfehler unterzieht.
Denn im vorliegenden Fall liegt die Entscheidung der maRgeblichen Frage, ob die Abschiebung des
Antragstellers aus rechtlichen Grinden im Sinne von § 60 a Abs. 2 AufenthG unmdglich ist — und
deshalb die Abschiebung fiir die Dauer des Vorliegens dieses Abschiebungshindernisses auszusetzen
ist — nicht im Ermessen der Auslédnderbehérde. Vielmehr ist die Versagung der Duldung durch die
Antragsgegnerin einer vollen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Im Ubrigen wirde die
(fiktive) Annahme einer fehlerfrei moglichen Ausweisung nicht in jedem Fall und zwangslaufig zu der
Feststellung flihren, dass deshalb zugleich die Abschiebung nicht nach § 60 a Abs. 2 AufenthG aus
rechtlichen Griinden, insbesondere wegen eines nach Art. 6 GG gebotenen Familienschutzes vorlaufig
auszusetzen ist. Das konnte etwa dann anzunehmen sein, wenn nach Verwirkung eines Ausweisungs-
tatbestandes nach § 53 AufenthG dem offentlichen Interesse an der Ausweisung des auslandischen
Elternteils gegentiber familidren Griinden der Vorrang einzurdumen ist, gleichwohl aber auf Grund
besonderer Umstdnde (wie etwa bei einem voribergehenden krankheitsbedingten Ausfall eines
Elternteils) das deutsche Kind in ganz besonderem Male und fir einen tberschaubaren Zeitraum die
Lebenshilfe des ausgewiesenen Elternteils bendtigt (vgl. zur RechtméRigkeit der Ausweisung bei
einem tatsachlichen Abschiebungshindernis OVG Hamburg, Beschl. v. 6.3.2002, AuAS 2002, 139 =
EzAR 033 Nr. 14).

Bei der danach gebotenen vollen Uberpriifung der Frage, ob die Antragsgegnerin die Abschiebung des
Antragstellers wegen des ggf. vorrangigen Schutzes der familidren Lebensgemeinschaft mit einem
deutschen (Klein-)Kind nach § 60 a Abs. 2 AufenthG aus rechtlichen Griinden aussetzen muss, geht
das Beschwerdegericht von den Grundsatzen aus, die das Bundesverfassungsgericht in den Entschei-
dungen vom 8. Dezember 2005 (FamRZ 2006, 187 ff.) und vom 23. Januar 2006 (2 BvR 1935/05,
Juris) zu vergleichbaren Fallgestaltungen entwickelt hat. Es hat insoweit zundchst darauf hingewiesen,
dass es nicht darauf ankomme, ob die von einem auslandischen Elternteil tatséchlich geleistete
Lebenshilfe auch von anderen Personen erbracht werden kénne. Denn bei einer Vater-Kind-Beziehung
komme hinzu, dass der spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters nicht durch Betreuungsleistungen der
Mutter oder dritter Personen entbehrlich werde, sondern eigenstandige Bedeutung fir die Entwicklung
des Kindes haben kdnne. Das ist nach Auffassung des Beschwerdegerichts insbesondere auch dann
von besonderer Bedeutung, wenn - wie hier - das deutsche (Klein-)Kind wegen seiner dunklen Haut-
farbe zu seiner Selbstfindung und wegen dieser ,,Besonderheit” in Bezug auf seine Umgebung in der
Regel auf die Anwesenheit und den Beistand des farbigen Elternteils angewiesen ist. Weiter hat das
Bundesverfassungsgericht in den zitierten Entscheidungen betont, dass bei der Auslegung und
Anwendung der auslanderrechtlichen Vorschriften — hier insbesondere der 88 25 Abs. 5, 60 a Abs. 2
AufenthG - auch angemessen zu beriicksichtigen sei, dass durch das Gesetz zur Reform des Kind-



schaftsrechts vom 16. Dezember 1997 (BGBI | S. 2942) die Rechtspositionen des Kindes und seiner
Eltern sowohl hinsichtlich des gemeinsamen Sorgerechts als auch hinsichtlich des Umgangsrechts
gestarkt worden seien. Seither sei deshalb maRgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und
im Einzelfall zu untersuchen, ob tatséchlich eine persénliche Verbundenheit bestehe, auf deren Auf-
rechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen sei. Dabei seien die Belange der Eltern und des
Kindes im Einzelfall umfassend zu beriicksichtigen (BVerfG, Beschl. v. 8.12.2005, a.a.0.; v.
23.1.2006, a.a.0.; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 20.2.2003, BVerwGE 117, 380, 390 f.). Ferner hat das
Bundesverfassungsgericht in dem zitierten Beschluss vom 23. Januar 2006 (a.a.0.), der ebenfalls die
Duldung eines wegen Betdubungsmittelhandels (dort Heroin) abgeurteilten und bestandskraftig aus-
gewiesenen Vaters eines deutschen Kindes betraf, ausdriicklich betont, dass bei der Entscheidung Gber
die RechtméRigkeit der Duldungsversagung trotz Bestehens einer familidren Lebensgemeinschaft auch
Feststellungen hinsichtlich des Trennungszeitraums geboten seien und dass besonders bei noch sehr
kleinen Kindern eine rdumliche Trennung von dem auslandischen Elternteil im Einzelfall unzumutbar
lang sein kdnne. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung ebenfalls aus-
gefiihrt, dass auch gewichtige familidre Belange sich nicht stets und ausnahmslos gegeniiber gegenlau-
figen offentlichen Interessen durchsetzen missten. Insoweit sei ein VVorrang der gegen einen weiteren
Aufenthalt des Auslanders sprechenden Griinden dann in Betracht zu ziehen, sofern der auslandische
Elternteil, der wegen Betdubungsmitteldelikten oder anderer erheblicher Straftaten verurteilt und aus-
gewiesen worden sei, sich insbesondere nach der Geburt eines Kindes nicht in seiner Lebensfiihrung
gewandelt habe und wenn von ihm weiterhin die Gefahr neuer Straftaten ausgehe (vgl. Beschl. v.
23.1.2006, a.a.0.).

Bei der nach diesen Grundsédtzen gebotene Abwdagung des Schutzes der Familie des Antragstellers
einerseits und den von der Antragsgegnerin geltend gemachten Offentlichen Interessen an seiner
Aufenthaltsbeendigung andererseits ist nach derzeitigem Erkenntnisstand den geltend gemachten
privaten Belangen der Vorzug einzurdumen. Dementsprechend sind der Antragsteller und seine
Familie zunéchst von den schwerwiegenden und voraussichtlich irreparablen Folgen einer Abschie-
bung nach Guinea zu verschonen. Dazu im Einzelnen:

In die Abwéagung sind zundchst wie ausgefihrt (neben der von den Beteiligten nicht bestrittenen Tat-
sache des Bestehens einer familidaren Lebensgemeinschaft als solcher) der tatsdchliche Umfang der
Unterstiitzung und der Betreuungsleistungen des Antragstellers sowie die sich daraus ergebende
konkrete Intensitat der Vater-Kind-Bindung einzustellen. Dazu hat der Antragsteller vorgetragen, dass
er seit Jahren mit Frau K, der Mutter seines Kindes, zusammenlebe, und dass er seine Verlobte nach
Erhalt der notwendigen Papiere heiraten wolle. Um seinen Sohn kiimmere er sich intensiv seit dessen
Geburt im November 2004. Er wolle das gemeinsame Kind weiterhin betreuen und die Familie unter-
stutzen, in der noch ein siebenjahriges Kind aus einer friheren Beziehung von Frau K lebe. Auch
dieses Kind werde von ihm betreut und auch zu ihm bestehe eine intensive Bindung. Diese Angaben
hat die Verlobte des Antragstellers in ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 30. Mdrz 2006 im We-
sentlichen bestétigt. Insoweit ist nach derzeitigem Erkenntnisstand von familidren Lebensverhéltnissen
auszugehen, in denen insbesondere das erst eineinhalb Jahre alte Kind zu seinem Wohl auf die
ununterbrochene Anwesenheit und den personlichen Beistand des Antragstellers angewiesen ist.
Sofern die Antragsgegnerin gleichwohl (etwa auf Grund neuer Erkenntnisse) Zweifel an einer familia-
ren Verbundenheit hegen sollte, bleibt es ihr unbenommen, dies im Lauf des anhdngigen
Widerspruchsverfahrens weiter aufzuklaren. Dazu konnte sie ggf. eine entsprechende schriftliche
Auskunft der Erziehungsberatungsstelle einholen, welche die Verlobte des Antragstellers in ihrer
eidesstattlichen Versicherung genannt hat und die die Eltern nach Angaben von Frau K. in der Ver-
gangenheit gemeinsam aufgesucht haben.

Auf der Grundlage der danach gegenwaértig anzunehmenden intensiven Vater-Kind-Bindung und
entsprechender Lebenshilfe durch den Antragsteller sind sodann die Folgen seiner Abschiebung in den
vorgesehenen Zielstaat Guinea fir die Familie und insbesondere fiir sein Kind zu prognostizieren.
Diese Folgen hédngen ihrerseits (neben dem Alter des Kindes) vorrangig von dem voraussichtlichen
Trennungszeitraum ab und konnen - etwa bei ganzlich ungewisser Rlckkehrperspektive — in der
endgdltigen und irreparablen Auflésung der Familieneinheit fir den Fall der Abschiebung des Antrag-
stellers bestehen. Hiervon ist nach derzeitigen Kenntnisstand auszugehen.



Zunéchst ist schon ungewiss, welches Schicksal den Antragsteller erwartet, sofern die Antragsgegne-
rin ihn tatséchlich nach Guinea abschieben sollte. Sie hat dazu vorgetragen, dass Angehdrige der
Botschaft dieses Staates (hach Durchfiihrung eines Sammelinterviews) es flr méglich gehalten hétten,
dass der Antragsteller aus Guinea stamme und dass dieser Staat ihm zunéchst die Einreise mit einem
von der Botschaft ausgestellten Passersatz erlaube. Der Antragsteller hat jedoch stets an seiner
Behauptung festgehalten, nicht Angehdriger des Staates Guinea zu sein. Dazu hat er nunmehr (in
Ablichtung) einen Ausweis und eine Geburtsurkunde aus Burkina Faso eingereicht. Das lasst es
zumindest als moglich erscheinen, dass die Behorden Guineas nach Einreise des Antragsteller dessen
Staatsangehorigkeit verneinen und ihm den weiteren Verbleib in ihrem Land nicht erlauben werden.
Zu der Frage, wie Guinea in diesen Fall mit der Antragsteller verfahren wird, insbesondere ob und in
welchen Staat er sodann abgeschoben werden wird, hat sich die Antragsgegnerin bisher nicht geduBert.
Dariber hinaus ist eine Rickkehr des Antragstellers in das Bundesgebiet auch deshalb ganzlich unge-
wiss, weil er vor einer Wiedereinreise zunéchst das Verfahren zur Befristung der Wirkungen der
Ausweisung sowie vom Ausland aus das Sichtvermerksverfahren durchfiihren misste. Die dafiir
anzusetzende Zeitspanne ist bei einer Abschiebung nach Guinea zum einen schon deshalb ungewiss,
weil (wie oben dargelegt) ein Verbleib des Antragstellers in diesem Staat nicht gesichert ist. Zum
anderen hat die Antragsgegnerin selbst keinen Zeitraum angegeben, innerhalb dessen die 0.g. Verfah-
ren abgeschlossen und dem Antragsteller ein Sichtvermerk fir eine Wiedereinreise erteilt werden
kdnnte. Sie hat lediglich ausgefiihrt, dass die Fernhaltung des Antragstellers, den sie als ,,notorischen
Straftater bezeichnet, flr eine gewisse Zeit unerldsslich sei (Schriftsatz vom 10.5.2006 an das
Verwaltungsgericht). Bei diesem Sachstand ist deshalb davon auszugehen, dass durch die von der
Antragsgegnerin beabsichtigte Abschiebung die familidre Lebensgemeinschaft des Antragstellers mit
seinem deutschen (Klein-)Kind fir eine nicht absehbare Zeit aufgehoben und damit im Ergebnis
dauerhaft beendet wirde.

Die damit fur den Antragsteller und sein Kind verbundenen schwerwiegenden Folgen sind von diesen
nach gegenwaértigem Erkenntnisstand auch nicht deshalb hinzunehmen, weil ihr Interesse an der Auf-
rechterhaltung der familidren Lebensgemeinschaft hinter einem etwaigen offentlichen Interesse an
einer sofortigen Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers zuriicktreten muss. Das kdnnte zwar
nach den oben genannten Grundsétzen dann in Betracht kommen, wenn ausreichende Anhaltspunkte
eine erhebliche Gefahr dafiir begriindeten, dass der Antragsteller bei einem Verbleib im Bundesgebiet
schwere Straftaten begehen wird. Fir eine entsprechende Prognose liegen derzeit ausreichende
Erkenntnisse nicht vor.

Allerdings ist das Verwaltungsgericht, das den Antragsteller in der angefochtenen Entscheidung als
»unbelehrbaren gewaltbereiten Drogenstraftiter bezeichnet hat, bei seiner Entscheidung von einer
entsprechenden (Wiederholungs-)Gefahr ausgegangen. Die Beschwerde macht jedoch zutreffend
geltend, dass die vom Verwaltungsgericht herangezogenen Strafurteile aus den Jahren 2001 und 2006
hierflr keine ausreichende Grundlage darstellen. Aus den dort abgeurteilten Taten lasst sich die Pro-
gnose des Verwaltungsgerichts, der Antragsteller werde zukinftig schwere Straftaten aus dem Bereich
der Gewalt- und Drogenkriminalitat begehen, nicht mit der notwendigen Verlasslichkeit ableiten.

Der Verurteilung des Antragstellers durch das Landgericht Hamburg vom 24. September 2001 zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten lagen im Wesentlichen Straftaten zugrunde,
die der Antragsteller im Januar und Mérz 2000 (unerlaubter Handel mit Betdubungsmitteln) und im
Januar 2001 (schwerer Raub in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung) noch als Heranwachsen-
der gegangen hat. Die drei Betdubungsmitteldelikte aus dem Jahr 2000 bezogen sich jeweils auf
geringe Mengen (Verkaufserlése jeweils unter 100 DM). Diese Straftaten, die das Landgericht auch
(nur) nach dem Jugendstrafrecht geahndet hat, liegen nunmehr flinf bzw. sechs Jahre zurlick. Die Ver-
biRung eines Teils der Freiheitsstrafe hat das Amtsgericht Hamburg zudem mit Beschluss vom 25.
Juli 2002 zur (zweijahrigen) Bewahrung ausgesetzt, und der Strafrest ist dem Antragsteller nach deren
Ablauf erlassen worden.

Die vom Verwaltungsgericht weiter aufgefiihrte Verurteilung durch das Amtsgericht Hamburg vom
20. Mérz 2006 (sieben Monate Freiheitsstrafe wegen gefahrlicher Kérperverletzung) betraf eine Tat,
die der Antragsteller am 5. August 2005 in einem Hamburger Lokal in erheblich alkoholisiertem
Zustand begangen hat. Zwischen dieser Tat und der letzten, vom Landgericht Hamburg im September



2001 abgeurteilten Tat lag ein Zeitraum von mehr als vier Jahren. Von daher begegnet die — flr die
negative Prognose offenbar ausschlaggebende — Annahme des Verwaltungsgerichts erheblichen
Bedenken, der Antragsteller habe im Bundesgebiet fortlaufend Straftaten aus dem Bereich der Gewalt-
und Betdubungsmittelkriminalitat begangen.

Die Beschwerde macht zudem geltend, dass sich das Verwaltungsgericht nicht ber die gilinstige
Sozialprognose des Amtsgerichts habe hinweg setzen diirfen, ohne seinerseits nachvollziehbare
Grinde bzw. ausreichende Erkenntnisse fir die von ihm angenommene Wiederholungsgefahr zu
anzugeben. Dieser Einwand ist zutreffend.

Das Amtsgericht hat — unter Beriicksichtigung der Vorverurteilungen - die gegen den Antragsteller
verhangte Freiheitsstrafe von sieben Monaten geméR § 56 StGB zur Bewéhrung ausgesetzt. Nach
dieser Vorschrift kommt eine Strafaussetzung bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe von nicht mehr
als einem Jahr nur in Betracht, wenn zu erwarten ist, dass der Verurteilte sich schon die Verurteilung
zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten
mehr begehen wird. Ferner hat das Strafgericht dabei namentlich die Personlichkeit des Verurteilten,
sein Vorleben, die Umstande seiner Tat, sein Verhalten nach der Tat, seine Lebensverhaltnisse und die
Wirkungen zu berticksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu erwarten sind. Es kann nicht ohne
Weiteres und ohne die Benennung konkreter Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, dass das
Amtsgericht die danach fur eine Strafaussetzung zur Bewdéhrung erforderlichen Feststellungen insbe-
sondere zu der Person des Antragstellers nicht getroffen hat und seine glinstige Prognose — wie das
Verwaltungsgericht angenommen hat — nicht nachvollziehbar und deshalb unbeachtlich ist (zur
Bedeutung der vergleichbaren Prognoseentscheidung nach § 57 Abs. 1 StGB vgl. BVerwG, Urt. v.
16.11.2000, BVerwGE 112, 185 ff.). Vielmehr wird sich das Amtsgericht entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben u.a. im Lauf der Verhandlung auch einen persénlichen Eindruck von dem Antragsteller
verschafft haben. Davon ist nach der vorliegenden Urteilsbegrindung auch hier auszugehen. Im
Strafurteil ist u.a. ausgefuhrt, dass der Antragsteller (dort: Angeklagter) in der Hauptverhandlung
einen verninftigen Eindruck gemacht habe. Er lebe in weitestgehend stabilen sozialen Verhéltnissen,
kiimmere sich um seine Verlobte und sein Kind, und er bemiihe sich um Arbeit (Urteilsausfertigung S.
7). Insoweit ist auch zu bertcksichtigen, dass fiir die Staatsanwaltschaft die Mdglichkeit bestand, ins-
besondere in der Hauptverhandlung etwaige Umsténde vorzubringen, die aus ihrer Sicht ggf. bei der
Entscheidung nach § 56 StGB hatten beruicksichtigt werden mussen.

Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass bei der Entscheidung der
Frage, ob die mit der Abschiebung des Antragstellers verbundenen schwerwiegenden Folgen fir die
Familie ausnahmsweise deshalb hinzunehmen sind, weil die Gefahr erheblicher Strafféalligkeit besteht,
grundsétzlich nur auf gesicherte (strafrechtliche) Erkenntnisse gestiitzt werden darf und dabei vorran-
gig auf Feststellungen in strafrechtlichen Verurteilungen abzustellen ist. Insoweit schlief3t es der oben
néher dargelegte Grundrechtsschutz nach Art. 6 GG aus, dass die Auslédnderbehorde die Familien-
einheit durch Abschiebung des auslandischen Elternteils bereits auf der Grundlage (noch) nicht abge-
sicherter polizeilicher Mitteilungen, staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren oder einer (bloRen)
Anklageerhebung dauerhaft beendet. Der aus derartigen Vorgangen ggf. folgende Anfangsverdacht
betreffend die Begehung bestimmter Straftaten rechtfertigt es regelmaRig noch nicht, insbesondere
auch den grundrechtlich geschiitzten Anspruch des deutschen Kindes auf Beibehaltung der Unterstiit-
zung und Betreuung durch seinen auslédndischen Elternteil durch Abschiebung zu vereiteln.

Der Antragsgegnerin bleibt es insoweit unbenommen, wahrend des anhangigen Widerspruchsverfah-
rens den weiteren Fortgang derjenigen Vorgange zu verfolgen, die in der Aufstellung der Polizei vom
2. Mai 2006 aufgefiihrt sind. Dazu kann sie ggf. die Akten der Staatsanwaltschaft oder sonstige nahe-
ren Auskinfte anfordern. Soweit die im Schreiben der Polizei erwahnten Ermittlungsverfahren zu
einer erheblichen Verurteilung des Antragstellers fuhren sollten, wird die Antragsgegnerin das bei
ihrer Entscheidung tiber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden nach § 25
Abs. 5 AufenthG bzw. - sofern die Antragsgegnerin dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel auch
weiterhin nicht erteilen sollte — bei der Priifung von Abschiebungshindernissen nach § 60 a Abs. 2
AufenthG entsprechend der Schwere etwaiger strafrechtlicher Verfehlungen beruicksichtigen kdnnen.

b. Die Beschwerde bleibt dagegen ohne Erfolg, soweit der Antragsteller die Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Aussetzung der Abschiebung bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber den Auf-
enthaltserlaubnisantrag begehrt. Fur einen derart weitreichenden vorladufigen Rechtsschutz besteht kein



Anlass. Das gilt insbesondere auch deshalb, weil sich die Umstande, die gegenwaértig flr die Gewéh-
rung des begehrten Abschiebungsschutzes nach 8 60 a Abs. 2 AufenthG von entscheidungserheblicher
Bedeutung sind, im Verlauf des anh&ngigen Hauptsacheverfahrens &ndern kénnen. Das gilt namentlich
fiir die Frage, inwieweit der Antragsteller weiterhin eine schiitzenswerte familidre Lebensgemeinschaft
mit seinem Kind aufrechterhélt und es betreut bzw. die Familie unterstiitzt. Ferner kdnnte die Frage,
ob die Gefahr besteht, dass der Antragsteller schwere Straftaten begeht und deshalb der Familien-
schutz ggf. zuriickzutreten hat, dann anders zu beantworten sein, wenn er wegen erheblicher Straftaten
verurteilt werden sollte.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt in
einem besonderen Beschluss.



