A 5 K 10656/04

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Klager -
prozessbevolimachtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
diese vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
- Aul3enstelle Reutlingen -
RingelbachstraRe 195/41, 72762 Reutlingen,
- Beklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,

Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf

wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 5. Kammer - durch den Richter am
Verwaltungsgericht xxxl als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

vom 09. Mérz 2006 und 31. Mai 2006

fiur R e c h t erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
22.Marz 2004 wird aufgehoben.
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Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Turkei
vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter, Abschiebungsschutz und

wendet sich gegen eine Abschiebungsandrohung.

Der am xx.x.1975 in S. geborene Klager ist turkischer Staatsangehdriger. Er reiste nach
eigenen Angaben am 29.7.2002 auf dem Luftweg von |. nach S. in die Bundesrepublik

Deutschland ein. Am 22.8.2002 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
am 11.9.2002 legte der Klager unter anderem folgende Unterlagen vor: Flugticket fur
einen Flug S. - I. am 29.7.2002, die Kopien von Verhandlungsprotokollen des 1.
Staatssicherheitsgerichts A. vom 22.1.2002 und von fiinf Seiten eines Urteils des 1.
Staatssicherheitsgerichts A. Zu diesen Unterlagen gab der Klager an: Er lege diese
Dokumente zum Beweis dafir vor, dass er in der Turkei wegen der Unterstiitzung der
Hizbullah angeklagt und zu einer Haftstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt
worden sei. Auf weiteres Befragen erklarte der Klager: Er habe bis Juli 2002 die
Universitdt von A. besucht und dort Padagogik studiert. In der von ihm gewahlten
Fachrichtung seien Lehrer an beruflichen Schulen ausgebildet worden. Er sei zwar
gemustert, aber wegen seines Studiums von der Ableistung des Wehrdienstes
zuruckgestellt worden. Er sei am 29.7.2002 vom Flughafen I. nach S. geflogen. In der
Turkei sei er nicht Mitglied einer Partei oder Organisation gewesen. Das Urteil des
Staatssicherheitsgerichts sei noch nicht rechtskraftig. Es sei beim Kassationsgericht in A.
noch anhangig. Er sei von Rechtsanwalt M. T., E., verteidigt worden. Sein Anwalt in A sei
A. O. gewesen. Er sei angeklagt worden, weil er angeblich Mitglied der Hizbullah gewesen
sein solle. Er sei nur deshalb verurteilt worden, weil er diese Partei unterstiitzt habe. Man
habe ihm nichts beweisen kénnen. Man habe ihm vorgeworfen, dass er in die Moschee
gehe und Mitglieder der Hizbullah kenne. Man habe ihm auch vorgeworfen, dass er den
Kindern beigebracht habe, den Koran zu lesen. Es sei in der Turkei nicht so, dass man

deswegen zu einer Haftstrafe verurteilt werde. Er wisse auch nicht, was Grund der
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Verurteilung gewesen sei. Es sei richtig, dass er die Moschee besucht habe. Es sei nicht
richtig, dass er Kindern das Lesen des Korans beigebracht habe. Er sei am 19.4.2002 zu
der Haftstrafe verurteilt worden. Es sei ihm moglich gewesen, trotz dieser Verurteilung die
Tarkei mit seinem echten Reisepass zu verlassen. Zwar befinde sich in seinem Reisepass
auch ein fur Syrien ausgestelltes Visum. Er sei aber nicht in Syrien gewesen. Er habe
urspringlich wegen des gegen ihn eingeleiteten Verfahrens nach Syrien gehen wollen.
Dies habe er aber nicht verwirklicht, weil es in Syrien keine Demokratie und
Menschenrechte gebe. Er habe nie etwas mit der Hizbullah zu tun gehabt und sei zu
Unrecht zu der Haftstrafe verurteilt worden. Er sehe dies als politische Verfolgung an. Man
habe ihn zu Unrecht verurteilt, weil er Kurde sei. Er sei im September/Oktober 1999
aufgefordert worden, fir den Staat als Spitzel zu arbeiten. Man habe ihn einmal
mitgenommen und bedroht. Er habe die Leute nicht gekannt, denke aber, es seien
Polizisten gewesen. Er sei vom 9. bis zum 13.2.2000 in Haft gewesen. Dort habe man ihn

gefoltert.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens vor dem Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer  Flichtlinge legte der Klager das vollstandige Urteil des
Staatssicherheitsgerichts  Nr. 1 in A. vom 19.4.2002 vor, mit dem dieser gemafR Art. 169
des turkischen Strafgesetzbuchs zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und sechs Monaten
verurteilt wurde. In dem Urteil wird beziglich des Klagers in der dem Gericht vorliegenden
Ubersetzung ausgefhrt:

.Der Angeklagte hat im Jahr 1994 in 1.-B. studiert. Er wurde von M. |. vertraut
gemacht. So habe er sich mit der Hisbollah sympathisiert. Der Angeklagte M. A. I.
sei auch zu V. A. Wohnung im Stadtteil D. gegangen und habe dort an den
Unterrichten teilgenommen, die von A. A. und M. A. abgehalten wurden. Er habe
sich an Aktivititen der Organisation, die unter der Verantwortung von V. D.
stattgefunden haben, beteiligt und habe seinen Lebenslauf schriftlich vorgelegt.
Spater sei dieser Lebenslauf bei einer Razzia in I. in einer Zelle der Organisation
beschlagnahmt worden. Der Angeklagte habe in Moscheen wahrend dem Islam-
Unterricht fur die Organisation Propaganda betrieben. Hierbei legte er auch seinen
Lebenslauf vor und hat somit diese kriminelle Organisation und dessen Mitglieder
unterstitzt. Obwohl der Angeklagte wegen VerstoRes gegen Art. 168/2 des tStGB
zwecks Amts wegen angeklagt wurde, habe er in Wirklichkeit mit seinen Taten die
kriminelle Vereinigung sowie deren Mitglieder unterstitzt, deshalb sollte Art. 169
tStGB angewendet werden. Tatsache mit der Aussage des Angeklagten bei der
Polizei, Aussagen des I. O. und des V. A. bei der Polizei und Staatsanwaltschaft
sowie ldentifizierungsprotokolle und Lebenslauf beweisen, dass der Angeklagte die
Mitglieder einer kriminellen und bewaffneten Vereinigung unterstitzt hat und
deshalb gemafR Art. 169 des StGB zu verurteilen ist.”
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In einer weiteren Anhorung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge gab der Klager dann im Wesentlichen an: Er sei von Anfang Februar 2000 bis
zum 1.8.2000 im Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren vor dem 1.
Staatssicherheitsgericht in A. in Haft gewesen. Vier Tage nach seiner Verhaftung Anfang
Februar 2000 sei er zum Staatssicherheitsgericht gebracht worden. Man habe ihm zum
dortigen Staatsanwalt gebracht. Im Anschluss daran sei eine Anklageschrift angefertigt
worden. Er sei dann erst drei Monate spater wieder beim 1. Staatssicherheitsgericht in A.
gewesen. Er sei von den Rechtsanwilten A. O. und M. T., E., verteidigt worden.
Rechtsanwalt T. habe an zwei Verhandlungen in A. vor dem Staatssicherheitsgericht
teilgenommen. Auch Rechtsanwalt O. habe an Gerichtsverhandlungen teilgenommen. So
lange er, der Klager, inhaftiert gewesen sei, habe er an den Gerichtsverhandlungen
teilgenommen. Er konne jetzt nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob er auch nach seiner
Freilassung an Gerichtsverhandlungen teilgenommen habe. Er wisse aber, dass der
Gerichtsprasident zu ihnen gesagt habe, dass sie nicht immer an diesen
Gerichtsverhandlungen teilnehmen muissten. Rechtsanwalt T. sei an den Terminen, an
denen er, der Klager, nicht anwesend gewesen sei, auch nicht anwesend gewesen. Ob
Rechtsanwalt O. an diesen Terminen teilgenommen habe, wisse er nicht mehr. Er, der
Klager, habe auch an Verhandlungen teilgenommen, an denen keiner seiner beiden
Rechtsanwalte anwesend gewesen sei. Bei der Verkindung des Urteils sei er nicht
anwesend gewesen. Er wisse nicht, ob das Kassationsgericht zwischenzeitlich eine
Entscheidung gefallt habe. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass das Verfahren beim
Kassationsgericht noch anhangig gewesen sei. Im Strafverfahren sei ihm vorgeworfen
worden, dass er in die Moschee gegangen sei und dort Schilern Koranunterricht erteilt
habe. Ebenfalls sei ihm vorgeworfen worden, mit gleich gesinnten Studenten in einer von
der Hizbullah angemieteten Wohnung gewohnt zu haben. Ihm sei auch vorgeworfen
worden, dass er Berichte tber sein Leben an diese Studenten verteilt habe. Er habe dies
alles aber nicht getan. Es sei der Imam der Moschee, an der er Koran-Unterricht erteilt
haben solle, als Zeuge gehort worden. Dieser Imam, dessen Namen er nicht kenne, habe
jedoch gesagt, dass er niemals in dieser Moschee Koran-Unterricht erteilt habe. Nach dem
1.8.2000 sei er zu keinem Zeitpunkt mehr festgenommen worden. Auch vorher sei er nicht
festgenommen worden. Insgesamt sei er sechs Monate in Haft gewesen. Im Juni 2000
habe er das letzte Mal die Universitat von A. besucht und dort auch an den Prifungen
teilgenommen. Auch nach der Verurteilung sei seine Ausreise aus der Tirkei mdglich
gewesen. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass eine Ausreise nur dann nicht mdglich

gewesen ware, wenn er wegen der Mitgliedschaft in einer staatsfeindlichen Organisation
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verurteilt worden ware. Anlasslich der ersten Gerichtsverhandlung vor dem 1.
Staatssicherheitsgericht in A. seien verschiedene TV-Sender anwesend gewesen. Er
konne dariber jedoch nichts vorlegen. Er sei verurteilt worden, weil er aus dem Sudosten
der Turkei stamme. Im Juli 2001 habe ein Fahrzeug mit ihm nicht bekannten Personen
angehalten. Er sei aufgefordert worden, in ihr Fahrzeug einzusteigen. Dies habe er auch
getan. Die Leute seien dann ca. 40 bis 45 Minuten mit ihm in der Gegend herumgefahren
und hatten ihn aufgefordert, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Sie héatten gedroht, ihn
ansonsten zu téten und ihn verschwinden zu lassen. Er glaube, er hatte als eine Art
Spitzel mit ihnen zusammenarbeiten sollen. Er hatte diese Leute Uber Studenten an seiner
Universitat informieren und ihnen sagen sollen, was die einzelnen Studenten tun und far

was sie sich engagieren wirden.

In einer vom Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge eingeholten
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 3.2.2004 hei3t es: Das vom Antragsteller
vorgelegte Urteil des 1. Staatssicherheitsgerichts vom 19.4.2002 sei echt. Gegen dieses
Urteil sei Rechtsmittel eingelegt worden. Daraufhin sei das Urteil durch die 9. Strafkammer
des Kassationsgerichtshofs mit der Begrindung aufgehoben worden, dass auf den Klager
das am 6.8.2003 in Kraft getretene Wiedereingliederungsgesetz Nr. 4959 anzuwenden,
also keine Strafe zu verhangen sei. Das Urteil sei daraufthin an das 1.
Staatssicherheitsgericht A. zurtickverwiesen worden. Dort sei es unter dem Aktenzeichen
XXX XXXXIXXX® anhangig. Das Gericht versuche zur Zeit, den Aufenthaltsort des Klagers
zu ermitteln, damit er zu dem Beschluss des Kassationsgerichtes befragt werden kdnne.
Der nachste Verhandlungstermin sei flr den 9.3.2004 anberaumt. Da der Beschluss des
Kassationsgerichts zu Gunsten des Klagers erfolgt und keine Strafe zu verhangen sei, sei
es wahrscheinlich, dass das 1. Staatssicherheitsgericht A., sofern es den Aufenthaltsort
des Klagers nicht in Erfahrung bringen kdnne, die Sache auch ohne Befragung des
Klagers abschlieRe. Der Klager sei im Zusammenhang mit der ihm vorgeworfenen Straftat
am 9.2.2000 in Polizeigewahrsam genommen worden. Am 13.2.2000 sei er in
Untersuchungshaft gekommen, aus der er am 1.8.2000 entlassen worden sei. Da das am
19.4.2002 verhangte Urteil noch nicht rechtskréftig gewesen sei, sei keine Ausreisesperre
verhangt worden, so dass der Klager aul3er Landes habe reisen kénnen. Nach dem Klager

werde nicht gefahndet.

Mit Bescheid vom 22.03.2004 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf

Anerkennung als Asylberechtigter unter anderem unter Hinweis auf die Auskunft des
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Auswartigen Amtes vom 3.2.2004 ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach 8§ 53 AusIG nicht vorliegen. AuRerdem
wurde dem Klager die Abschiebung in die Turkei oder jeden anderen aufnahmebereiten
oder zur Rucknahme verpflichteten Staat angedroht.

Der Klager hat am 31.3.2004 Klage erhoben und zu deren Begrindung ein Schreiben des
Rechtsanwaltes T., E., vom 2.9.2004 vorgelegt, in dem ausgefuhrt wird: Das gegen den
Klager ergangene Urteil des Staatssicherheitsgerichts A. sei vom 9. Strafsenat des
Kassationshofes aufgehoben worden. Aufhebungsgrund sei Art. 4959 des Gesetzes der
Resozialisierung fur die Gesellschaft gewesen. Allerdings habe der Klager keinen
personlichen Antrag auf Anwendung dieses Gesetzes gestellt. Da der Antrag des
Bevollmé&chtigten hierfir nicht ausreiche, werde der Klager vom Ortsgericht gesucht. Man
ermittle seine Adresse, um seine Ansicht, inwieweit er personlich Nutzen aus diesem
Gesetz ziehen moéchte, zu erfahren. Da dieses Verfahren immer noch laufe, bestehe die
Mdglichkeit, dass das Urteil erneut verhangt werden kdnne. Die Lage des Klagers kdnne
erst mit Rechtskraft des zur Zeit gegen ihn laufenden Verfahrens festgestellt werden.

In einem weiteren vom Klager mit einem Haftbefehl des 11. Schwurgerichts A. vom
27.7.2004 und einem Verhandlungsprotokoll des  Prasidiums der  11.
Schwurgerichtskammer A. vom 14.9.2004 vorgelegten Schreiben des Rechtsanwalts T.
vom 16.10.2004 heil3t es: Die Staatssicherheitsgerichte seien geméal3 den erlassenen
Gesetzen zur Anpassung an die Europaische Union nunmehr abgeschafft worden. Die
Akte des Klagers sei beim 11. Schwurgericht A. unter dem Aktenzeichen Xxxxx/xx
registriert. Gegen den Klager sei am 27.7.2004 ein Haftbefehl erlassen worden.

Zur weiteren Begrundung der Klage fiuhrt der Klager aus: Er gelte bei den turkischen
Sicherheitskraften als Unterstiitzer der Hizbullah und misse bei einer Wiedereinreise in
die Tarkei damit rechnen, den Staatsschutzabteilungen der Polizei Uberstellt zu werden.
Im Rahmen der dort durchgefuhrten Ermittlungsverfahren kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu menschenrechtswidrigen Ubergriffen etwa durch Anwendung von

Folter komme.
Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 22.3.2004

aufzuheben und die beklagte Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten, ihn als

Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des
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8 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Der Bundesbeauftragte fuir Asylangelegenheiten hat sich nicht geauf3ert.

Das Gericht hat eine Auskunft des Auswartigen Amtes vom 4.3.2005 eingeholt. In dieser
ist ausgefuhrt, dass das Schreiben des Rechtsanwaltes T. vom 16.10.2004, der Haftbefehl
des 11. Schwurgerichts A. vom 27.7.2004 und das Verhandlungsprotokoll der 11.
Schwurgerichtskammer vom 27.7.2004 echt seien. Dem Haftbefehl sei zu entnehmen,
dass fur das weitere Procedere im Verfahren unter anderem gegen den Klager erst
dessen Festnahme abzuwarten sei. Der Haftbefehl sei nach wie vor gultig. Was die Gefahr
von Misshandlungen nach einer Festnahme angehe, werde auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen im Lagebericht Tirkei vom 19.05.2004 (S. 44 f.) hingewiesen. Das Gericht
hat daraufhin weitere Gutachten des Kamil Taylan vom 21.7.2005 (Blatt 79 bis 81 der
Gerichtsakte), Helmut Oberdiek vom 2.8.2005 (Blatt 86 bis 104 der Gerichtsakte) mit
Erganzungsgutachten vom 23.3.2006 (Blatt 247 - 251 der Gerichtsakte), des Serafettin
Kaya vom 8.8.2005 (Blatt 111 bis 120 der Gerichtsakte) mit Erganzung vom 24.3.2006
(Blatt 261, 262 der Gerichtsakte), des Osman Aydin vom 25.6.2005 (Blatt 136 bis 147 der
Gerichtsakte) und von amnesty international vom 20.9.2005 (Blatt 172/173 der

Gerichtsakte) eingeholt. Hinsichtlich deren Inhalte wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Hinsichtlich dieser Gutachten fiihrt die Beklagte unter anderem aus: Das Gutachten von
Kaya erscheine als am sorgfaltigsten recherchiert. Er habe vor Ort einen Anwaltskollegen
beauftragt und sich des Weiteren mit dem Rechtsanwalt des Klagers in Verbindung
gesetzt. Die Erkenntnisse Kayas deckten sich mit den vorliegenden Erkenntnisquellen.
Das neue turkische Strafgesetzbuch sei am 1.4.2005 in Kraft getreten. Im Zuge des neuen
Strafgesetzbuches seien bereits Inhaftierte aus der Haft entlassen worden. Schatzungen
zufolge seien etwa ein Siebtel der derzeit Inhaftierten auf Grund von Strafmilderungen im

neuen Strafgesetzbuch freigekommen. Zu den vorzeitig Freigelassenen zahlten auch
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mehrere wegen herausragender oder einfacher Mitgliedschaft in einer illegalen
Organisation (Art. 168 tStGB a.F.) Verurteilte. Das Verfahren fir die Untersuchungshaft
sei an europdische Standards angeglichen worden. Es seien weitere Anstrengungen
unternommen worden, um starker gegen Folter und Misshandlung vorzugehen. Die
Behorden verfolgten gegentber der Folter eine ,Null-Toleranz-Politik* und in einer Reihe
von Folterfallen seien die Beschuldigten bestraft worden. Unter Zugrundlegung der
Rechercheergebnisse von Kaya vor Ort ware auch Oberdiek zum gleichen Ergebnis
gekommen. Seine Ausfuhrungen zur Vollstreckung des Haftbefehls seien hinféllig, da
nach dem Ergebnis von Kaya der Haftbefehl nicht mehr wirksam sei. Unter diesen
Umstanden sei der Klager bei einer Rickkehr in die Turkei hinreichend sicher vor Folter,
Todesstrafe und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung. Auf Grund
der vorgelegten Auskinfte zur aktuellen Situation in der Tuarkei sei nicht davon
auszugehen, dass jeder Ruckkehrer, dem dort wegen Aktivitaten fir die PKK
maoglicherweise Verfolgungsmalinahmen drohten, die Anwendung von Folter, Todesstrafe
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ernstlich befirchten

musse.

Der Klager hat sodann ein weiteres Schreiben des Rechtsanwaltes T. vom 20.3.2006
(Blatt 273 der Gerichtsakte) vorgelegt, in dem ausgefuhrt wird, dass die 11. Kammer des
Schwurgerichtes A. unter Anwendung des Wiedereingliederungsgesetzes Nummer 4959
beschlossen habe, dass kein Grund fUr eine Festsetzung des Strafmal3es bestehe,
weshalb der Haftbefehl aul3er Vollzug gesetzt worden sei. Das Urteil sei noch nicht
rechtskraftig. Die Akte befinde sich in der nachst hoheren Instanz beim
Kassationsgerichtshof. Hinsichtlich des weiteren Inhalts des Schreibens des
Rechtsanwaltes T. wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der Klager fuhrt daraufhin aus: Die Einschatzung des Gutachters Oberdiek werde durch
das Schreiben des Rechtsanwaltes T. bestatigt. Die Gutachter Oberdiek und Kaya seien
sich einig, dass trotz der Aufhebung des Haftbefehls eine Verhaftung des Klagers moglich
sei. Im Hinblick auf die jungsten Ereignisse in der Tirkei nach dem Uberfall auf das
Gericht und die Erschiel3ung des Richters sei nicht anzunehmen, dass ein vermeintlicher
Anhanger der Hizbullah ,ungeschoren” davon komme. Kaya habe in seinem Gutachten
vom 4.10.2004 an das VG Gelsenkirchen ausgefiihrt, dass sich an der
Voreingenommenheit der Justiz und der Sicherheitsbehérden bei der Verfolgung der PKK

und anderer illegaler Organisationen, die als terroristisch bezeichnet wirden, und deren
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Mitglieder nichts geandert habe. Er, der Klager, sei nicht wegen erwiesener Unschuld,
sondern lediglich wegen des Amnestiegesetzes voriibergehend freigesprochen worden
und falle mithin unter diese Kategorie. Es sei bezeichnend, dass der Haftbefehl gegen ihn
nicht aufgehoben, sondern nur auf3er Vollzug gesetzt worden sei. Der Vorschlag, die
Grenzbehdrden aus eigener Initiative tber die Aufhebung des Haftbefehls zu informieren,
sei abwegig. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso die Auffassung vertreten werden konne,

er sei nun hinreichend sicher davor, noch einmal misshandelt zu werden.

Die Beklagte fuhrt im Hinblick auf das Schreiben des Rechtsanwaltes T. vom 20.3.2006
aus: Die vorgetragenen Befiirchtungen des Klagers, dass das noch nicht rechtskraftige
Urteil des Schwurgerichtes A. aufgehoben werde, seien rein spekulativ. Auch bei
Anwendung des heruntergestuften Prognosemal3stabes sei eine erneute Behelligung des
Klagers nicht zu erwarten. Im Ubrigen sei es dem Klager moglich, tiber seinen tiirkischen
Verteidiger die Grenzbehdrden Uber die Aufhebung des Haftbefehles zu informieren, um

eventuelle Behelligungen beim Grenzibertritt zu vermeiden.

Mit Beschluss vom 14.2.2006 ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur

Entscheidung Gbertragen worden.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung vom 9.3.2006 zu den Grinden seines
Asylbegehrens angehoért worden. Hinsichtlich seiner Angaben wird auf die Anlage zur

Niederschrift verwiesen.
Die Erkenntnismittelliste Turkei (Stand: 2.12.2005) ist Gegenstand der miundlichen
Verhandlung gewesen. Die Kammer hat die Akten der Beklagten beigezogen. Hierauf

sowie auf die gewechselten Schriftsatze wird wegen weiterer Einzelheiten verweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters des Bundesbeauftragten fir

Asylangelegenheiten entscheiden, da dieser auf Ladung verzichtet hat.

Die zulassige Klage ist begrindet. Das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer
Flachtlinge hat den Asylantrag des Klagers zu Unrecht abgelehnt. Der Klager hat sowohl

einen Anspruch darauf, als Asylberechtigter anerkannt zu werden, wie auch auf die
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Feststellung, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Der dem entgegenstehende Bescheid des Bundesamtes flur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 22.3.2004 ist rechtswidrig, verletzt den
Klager zu 1 in seinen Rechten und ist deshalb aufzuheben. Einer Entscheidung Uber den

Hilfsantrag bedarf es folglich nicht.

Der Asylanspruch des Klagers ist zunachst nicht durch die Drittstaatenregelung des
Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsylVIG ausgeschlossen. Hiernach kann sich ein Auslander,
der nach dem Inkrafttreten der Drittstaatenregelung (Art. 16a Abs. 2 in Verbindung mit
§ 26a Abs. 2 AsylVfG nebst Anlage 1) am 01.07.1993 auf dem Landweg und damit
jedenfalls Uber einen nach diesen Bestimmungen (anderen) sicheren Drittstaat in das
Bundesgebiet eingereist ist, nicht auf das Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG berufen
(BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2315/93 -, DVBI. 1996, 753, 756 f.;
BVerwG, Urteil vom 07.11.1995-9 C 73.95-, DVBI. 1996, 207; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss vom 29.07.1996 - 12 S 1313/95 -, VBIBW 1996, 475). Mit dem Konzept der
sicheren Drittstaaten beschrankt der Gesetzgeber den personlichen Geltungsbereich des
in Art. 16a Abs. 1 GG gewahrleisteten Grundrechts auf Asyl, wobei es geniigt, dass der
Auslander Uberhaupt Gber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet gekommen ist.
Es knlpft daran an, dass die Asylgewahrung nur fir jene in Betracht kommt, die
schutzbedirftig sind, weil sie nicht bereits anderenorts Schutz vor Verfolgung gefunden
haben oder doch hatten finden kdnnen. Entsprechend der Tatsache, dass das
Bundesgebiet auf dem Landweg nur Uber sichere Drittstaaten zu erreichen ist, stellt sich
die Einreise auf dem Luftweg als Voraussetzung einer Asylgewéahrung dar. Bleibt die
Einreise unaufklarbar, tragt der Asylbewerber die materielle Beweislast fur seine
Behauptung, ohne Beruhrung eines sicheren Drittstaates nach Art. 16a Abs. 2 GG, 26a
AsylVfG auf dem Luftweg nach Deutschland eingereist zu sein (BVerwG, Urteil vom
29.06.1999 - 9 C 36.98 -, InfAuslR 1999, 526). Behauptet der Asylbewerber, auf dem
Luftweg eingereist zu sein, alle schriftichen Unterlagen aber weggegeben zu haben, so
fuhren zwar weder die damit verbundene Selbstbezichtigung einer Verletzung der
asylverfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten noch der fehlende urkundliche Nachweis
der Luftwegeinreise zum Verlust des Asylrechts; dem Asylbewerber trifft insoweit keine
Beweisfuhrungspflicht. Das Gericht kann aber bei der Feststellung des Reiseweges die
behauptete Weggabe wichtiger Beweismittel wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten
des Asylbewerbers wirdigen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.O.).

So ist es dem Asylsuchenden grundsétzlich mdglich, seine Einreise auf dem Luftweg
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durch Vorlage entsprechender Unterlagen - etwa des Flugscheins - nachzuweisen. Hierbei
ist aber zu Dberlcksichtigen, dass bei einer Einreise mit der Hilfe von
Schlepperorganisationen diese regelmaRig ein Interesse an der Verschleierung der
Fluchtmodalitaten haben und nach den Erfahrungen der Kammer es nicht auszuschliel3en
ist, dass die Asylsuchenden von den Schlepperorganisationen haufig massiv unter Druck
gesetzt werden, damit diese die Einreisepapiere zurtickgeben. Deswegen kann nicht
bereits aus der Nichtvorlage von Flugunterlagen zwangslaufig darauf geschlossen werden,
der Asylsuchende sei nicht auf dem Luftweg in die Bundesrepublik eingereist. Insoweit ist
auch hier das individuelle Vorbringen des Asylsuchenden zu wirdigen und sind andere zur

Verfligung stehende Beweismittel auszuschdpfen.

Bei Anwendung dieser Mal3stdbe ist die Kammer davon Uberzeugt, dass der Klager am
29.7.2002 auf dem Luftweg mit einem Direktflug der Turkish Airlines von I. nach S. in die
Bundesrepublik eingereist ist, nachdem die Klager das entsprechende Flugticket vorgelegt
hat.

Auch in der Sache steht dem Klager der geltend gemachte Anspruch auf Asyl zu. Das
Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG knipft inhaltlich an das volkerrechtliche Institut des
Asylrechts an und soll demjenigen zustehen, der in seinem Heimatland nicht mehr leben
kann, weil er durch das "politische System seiner Freiheit, seines Lebens oder seiner
Guter beraubt wird" (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.11.1986, BVerfGE 74, 51, 57). In
Anlehnung an den Flichtlingsbegriff in Art. 1L A Nr.2 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951 (sog. Genfer Flichtlings-Konvention - GK -
, BGBI. 1953 II, Seite 559) ist eine Verfolgung dann eine politische im Sinne des Art. 16a
Abs.1 GG, wenn sie auf die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder die politische Uberzeugung des Betroffenen zielt und zu
einer unmittelbaren Gefahrdung fur Leib, Leben oder der politischen Freiheit fuhrt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54, 341, 357; BVerwG, Urteill vom
19.05.1987; jeweils zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG a.F., BVerwGE 77, 258, 263 f.). Liegt eine
solche unmittelbare Gefahr nicht vor, dann kann eine politische Verfolgung im Sinne des
Art. 16a Abs. 1 GG nur dann bejaht werden, wenn die zielgerichtete Verfolgung nach ihrer
Intensitdt und Schwere die Menschenwirde verletzt und Uber das hinausgeht, was die
Bewohner des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein
hinzunehmen haben (vgl. BVerfGE 54, 341, 357 a.a.0.). Demgegenuber kann sich

derjenige nicht auf das Asylgrundrecht berufen, der in seinem Heimatland benachteiligt
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wird oder der aufgrund allgemeiner Ungliicksfolgen, die aus Krieg, Blrgerkrieg, Revolution
und sonstigen Unruhen hervorgehen, sein Heimatland verlassen hat (vgl. BVerfG,
Beschluss, Urteil vom 10.07.1989, NVwZ 1990, 151, 152; BVerwG, Urteil vom 27.04.1982,
BVerwGE 65, 244, 250 f).

Weiter zu berlcksichtigen ist, dass auch Art. 16a Abs. 1 GG auf dem Zufluchtgedanken
beruht und daher grundsatzlich einen kausalen Zusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht voraussetzt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315, 344). Ist
der Asylsuchende verfolgt ausgereist, ist er als Asylberechtigter dann anzuerkennen,
wenn die fluchtbegrindenden Umstande im mal3geblichen Zeitpunkt bestehen oder aber,
sofern diese entfallen sind, ernsthafte Zweifel an seiner Sicherheit bestehen, weil nicht mit
hinreichender Sicherheit eine abermals einsetzende Verfolgung ausgeschlossen werden
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.09.1984, BVerwGE 70, 169 = NJW 1985, 576). Ist der
Asylsuchende dagegen unverfolgt ausgereist, steht ihm das Asylgrundrecht nur dann zu,
wenn ihm aufgrund eines asylrechtlich erheblichen Nachfluchttatbestandes eine politische
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.03.1988,
BVerwGE 79, 143, 151). Leitet der Asylsuchende die ihm drohende politische Verfolgung
von Grinden ab, die unabhangig von ihm nach dem Verlassen des Heimatlandes
entstanden sind (objektive Nachfluchtgriinde), dann ist es nach Sinn und Zweck der Asyl-
verburgung geboten, diese Grinde als asylrelevant zu bewerten. Macht der Asylsuchende
jedoch Griunde geltend, die er selbst nach dem Verlassen des Heimatlandes geschaffen
hat (subjektive Nachfluchtgriinde), dann sind diese nur dann ausnahmsweise asylerheb-
lich, wenn sie sich als Ausdruck und Fortfihrung einer bereits wahrend des Aufenthaltes
im Heimatstaat vorhandenen und erkennbar betétigten festen Uberzeugung darstellen,
mithin als notwendige Konsequenz einer dauernden, die eigene ldentitat pragenden und
nach auflen kundgegebenen Lebenshaltung erscheinen (vgl. BVerfG, Urteil vom
24.03.1987, NVwZ 1987, 311, 313).

Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der Asylsuchende grundséatzlich
befindet, ist es - wie bereits dargelegt - ausreichend, dass dieser die Gefahr politischer
Verfolgung glaubhaft macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.1985, NVwZ 1985, 658, 660).
Deshalb genlgt der Asylsuchende seiner Beweisfuhrungspflicht, wenn er Umstande
darlegt, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung den Schluss auf die Wahrheit der
behaupteten Tatsachen rechtfertigen. Eine Verfolgungsgefahr ist daher dann glaubhaft

gemacht, wenn diese sich aus dem widerspruchsfreien Vortrag des Asylsuchenden
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aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung und der besonderen Tatsachenkenntnis
aufgrund der verfugbaren Erkenntnisquellen ergibt. Gemald 8§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO
obliegt es demgemalR dem Asylsuchenden, die Griinde fur eine drohende politische
Verfolgung unter Angabe genauer Einzelheiten zu schildern (vgl. BVerwG, Beschluss vom
26.10.1989, InfAusIR 1990, 38, 39). Detailliert vorzutragen sind dabei insbesondere
Verhaftungen, UberwachungsmaRnahmen, Verhore, Befragungen, Hausdurchsuchungen

und ahnliche MaRnahmen.

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts auf Grund der Angaben des Klagers, der von ihm
vorgelegten Dokumente und der im Verfahren vor dem Bundesamt und im gerichtlichen
Verfahren eingeholten Auskinfte fest, dass der Klager mit Urteil des
Staatssicherheitsgerichts A. vom 19.4.2002 wegen Unterstitzung der Hizbullah zu vier
Jahren und sechs Monaten ,schwerer Haft* verurteilt worden ist, dass auf das eingelegte
Rechtsmittel die 9. Strafkammer des Kassationsgerichtshofs dieses Urteil im Hinblick
auf das Wiedereingliederungsgesetz Nr. 4959 aufgehoben wund die Sache
zurtckverwiesen hat, dass nunmehr die 11. Kammer des Schwurgerichts A. beschlossen
hat, dass im Hinblick auf das Wiedereingliederungsgesetz kein Grund fir die Festsetzung
eines StrafmalRes besteht und einen zwischenzeitlich ergangenen Haftbefehl vorlaufig
aulBer Kraft gesetzt hat sowie dass dieses Urteil des Schwurgerichts A. noch nicht
rechtskréftig ist. Ferner geht die Kammer im Hinblick auf die Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 3.2.2004 davon aus, dass der Klager im Zusammenhang mit den polizeilichen
und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren am 9.2.2000 in Polizeihaft genommen und am
13.2.2000 in Untersuchungshaft Uberfihrt wurde, aus der er am 1.8.2000 entlassen
wurde. Schlie3lich hat der Klager bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt und in der
mundlichen Verhandlung vom 9.3.2006 glaubhaft dargelegt, dass er wahrend der
Polizeihaft auf verschiedene Art und Weise gefoltert worden ist, unter anderem mit
Elektroschocks und Druckwasser. Diese Angaben des Klagers fligen sich ohne Weiteres
in die Ausfuhrungen des Gutachters Oberdiek in seinem der Kammer erstatteten
Gutachten vom 2.8.2005 ein, in denen er fur den Zeitpunkt der Festnahme des Klagers
von zahlreichen Fallen massiver Folter in Polizeihaft an vermeintlichen Mitgliedern der

Hizbullah berichtete. So fuhrt der Gutachter aus:

,Der Einsatz von Stromsto3en, das Abspritzen mit Wasser unter Hochdruck oder
das Aufhangen an den Armen hatten als Methoden schon zu diesem Zeitpunkt bei
den Verhoren von vermeintlichen Mitgliedern illegaler Organisationen
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abgenommen, aber gegen viele der unter dem Verdacht der Mitgliedschaft in
Hizbullah verhorten Personen kamen auch diese Methoden zum Einsatz.

Auch in dem Verfahren in Ankara mit 38 Angeklagten, die zur Hizbullah gehért oder
ihr geholfen haben sollen, taucht das Phanomen Folter eindeutig auf. Der Klager
selbst hat in seinen Aussagen vor Gericht das angebliche Gestandnis bei der
Polizei (das er vor dem Staatsanwalt und dem Haftrichter wiederholte) mit der
Begriindung abgelehnt, das es ,unter Druck* gemacht wurde. ... Dies ist die Ubliche
richterliche Umschreibung, wenn ein Angeklagter sich tber Folter beschwert. ...

Ich habe also keinen Zweifel, dass die angeblichen Beweise im wesentlichen auf
erfolterten Aussagen beruhen, in denen die Angeklagten sich selber und
untereinander beschuldigen.”

Hat damit der Klager die Turkei auf der Flucht vor eingetretener politischer Verfolgung, der
er nicht durch Ausweichen in einen anderen Landesteil entgehen konnte, verlassen, ist
Asyl schon dann zu gewahren, wenn er bei einer Rickkehr vor erneuter Verfolgung nicht
hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmal3stab, vgl.
BVerfG, Beschluss vom 2.7.1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341, 360; Beschluss
vom 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315, 344 ff.; BVerwG, Urteil vom
5.7.1994 - 9 C 1.94 -, NVwZ 1995, 391). Eine solche Sicherheit lasst sich fur den Klager
indes nicht feststellen.

Dabei geht die Kammer - wie bereits oben ausgefuhrt - auf Grund des jungsten
Schreibens des den Klager in der Tirkei vertretenden Rechtsanwaltes T. vom 20.3.2006
davon aus, dass der gegen den Klager im Zusammenhang mit der Prufung der
Voraussetzungen der Anwendung des Wiedereingliederungsgesetzes erlassene
Haftbefehl von der 11. Kammer des Schwurgerichts A. vorlaufig aul3er Kraft gesetzt
wurde. Doch trotz dieser Entscheidung ist der Klager bei Ruckkehr in die Tidrkei nicht
hinreichend sicher davor, bei den obligatorischen Grenzkontrollen in asylerheblicher
Weise misshandelt zu werden. So gehen die gerichtlichen Gutachter Kaya und Oberdiek
Ubereinstimmend davon aus, dass es mdoglich und sogar wahrscheinlich ist, dass die
Aufhebung (also weitergehend als das vorlaufige AufRervollzugsetzen) des Haftbefehls
den turkischen Grenzbehorden nicht mitgeteilt wird. Kaya fuhrt hierzu in seinem Gutachten
vom 8.8.2005 aus, dass es moglich sei, dass die Aufhebung des Haftbefehls nicht in den
Registern der Republikanischen Oberstaatsanwaltschaft sowie der Sicherheitsbehorden
des Wohn- und Registerortes und in den Such- und Fahndungslisten sowie im EDV-
Register der Dienststellen an den Grenzibergangen vermerkt worden sei. In der Praxis
komme es, wenn ein Haftbefehl aufgehoben worden sei, bei der Mitteilung des Gerichts,
welches den Haftbefehl aufgehoben habe, und der o6rtlich zustandigen Republikanischen

Oberstaatsanwaltschaft an die Sicherheitsbehdrden oft zu Verzégerungen. Die zentrale



15
Datenerfassungsstelle der Generaldirektion der Polizei werde nicht von sich aus die
Aufhebung eines Haftbefehls in ihren Registern eintragen und auch nicht die
Grenzdienststellen dariber informieren, wenn nicht der Betroffene oder sein
Bevollméachtigter diese Angelegenheit vorantrieben. Oberdiek bemerkt in seinem
Erganzungsgutachten vom 23.3.2006 hierzu, dass die Ricknahme eines Haftbefehls in
der Regel den Grenzbehdrden nicht mitgeteilt werde mit der Folge, dass das Risiko dort
festgehalten zu werden, so lange bestehe, wie die Person nicht belegen kdnne, dass der
Haftbefehl aufgehoben worden sei. Auch Kaya bestatigt, dass in diesem Fall der Klager
»,Mit Sicherheit” bei der Einreise in die Turkei festgenommen und bis zur Klarung der

Angelegenheit festgehalten werde.

Allerdings schéatzen Kaya und Oberdiek die Gefahr, dass der Klager in diesem
Zusammenhang asylerhebliche Repressalien zu befirchten habe, unterschiedlich ein.
Kaya fuhrt insoweit aus, dass der Klager an dem Ort, an dem er gegebenenfalls
festgehalten werde, bis seine Situation geklart sei, nicht weil er ausgereist sei und Asyl
beantragt habe oder weil er fruher einmal vor Gericht gestanden habe, verhort,
misshandelt oder gefoltert werde. Allerdings kénne nicht davon ausgegangen werden,
dass die Sicherheitsbeamten (Polizisten) ihn freundlich behandeln wirden, da sie
annehmen wirden, dass er von der Hizbullah sei. Es sei auch mdglich, dass er bei der
Ingewahrsamnahme mit Beleidigungen und erniedrigenden Verhaltensweisen konfrontiert
werde und dass ihm bezuglich der Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse (Wasser,
Nahrung, Toilettengang) Schwierigkeiten bereitet wirden. In seiner Erganzung vom
24.3.2006 umschreibt Kaya die beleidigenden und erniedrigenden Verhaltensweisen unter
anderem mit Beschimpfungen und Beleidigungen. Oberdiek hingegen geht in seinem
Gutachten vom 2.8.2005 von einer Foltergefahr - allerdings unter der Pramisse eines
gegen den Klager bestehenden Haftbe-fehls - aus: Zwar sei Folter zum Erpressen eines
Gestandnisses nicht erforderlich, doch hatten Folter und Misshandlung immer auch den
Zweck einer ,Vorbestrafung“. Obwohl sicherlich die Harte und Intensitat der Folter in der
Tarkei in den letzten Jahren abgenommen hétten, habe sich wenig an der Grundhaltung
der Polizeibeamten gegenuber den Birgern geédndert. Oberdiek kann sich weiter ,gut
vorstellen®, dass gerade bei Angehdrigen und Sympathisanten der Hizbullah, die etliche
Polizeibeamte fur genauso ,gefahrliche Terroristen“ hielten wie vermeintliche Angehorige
der PKK, der Umgang ziemlich grob ausfallen dirfte. An solchen ,Staatsfeinden” konne
der Polizist seine Wut ,austoben”. In seinem Ergdnzungsgutachten halt Oberdiek an

dieser Einschatzung der Misshandlungsgefahr auch unter der Annahme, dass der
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Haftbefehl gegen den Klager nicht mehr existiere, fest und stellt nur einschrankend fur die
Gefahr von Ubergriffen auf die Prominenz des Riickkehrers ab, die er - zu Recht - fiir den
Klager fur nicht gegeben halt. Dieses zunachst uneinheitliche Bild der
Ruckkehrgefahrdung des Klagers wird durch die weiter eingeholten Gutachten, die sich
insoweit aber nicht so ausfiihrlich wie Oberdiek und Kaya mit den individuellen
Besonderheiten des Klagers als Hizbullahverdachtiger und der Frage der Aufhebung des
Haftbefehls beschaftigen (Taylan vom 21.7.2005: Gefahr der Misshandlung oder gar Folter
kdnne ausgeschlossen werden; Aydin vom 25.6.2005: ,Es ist zu erwarten, dass er bei der
Befragung ... MalRnahmen ausgesetzt wird, die schon als menschenrechtswidrig zu
bewerten sind. Aber ich gehe nicht davon aus, dass man ihn foltert*; ai vom 20.9.2005: Im
Falle der Abschiebung von Mitgliedern militanter politischer Organisationen gehe man
nach wie von einer Gefahr der Folter aus, vor allem wenn bei ihnen Kenntnisse tber
Organisationen im Ausland oder in der Turkei vermutet werden), nicht abschlieRend
geklart. FUr den Klager kommt insoweit aber noch hinzu, dass er nach seiner Polizei- und
Untersuchungshaft im Juli 2001 von turkischen Sicherheitskréften aufgefordert worden ist,
als eine Art Spitzel mit ihnen zusammenzuarbeiten und dass ihm fiar den Fall der
Weigerung weitere asylrelevante MalRnahmen angedroht worden sind. Kann damit nach
den von der Kammer eingeholten und konkret den Klager betreffenden Gutachten und
AuBerungen alles andere als eindeutig darauf geschlossen werden, dass dieser bei der
Ruckkehr in die Turkei vor asylerheblichen Ubergriffen hinreichend sicher ist und ist
zudem in Rechnung zu stellen, dass die tiurkischen Sicherheitskrafte auch nach
Entlassung des Klagers aus der Untersuchungshaft Interesse an dessen Spitzeltatigkeit
hatten und ihn unter Androhung asylerheblicher Repressalien zu einer solchen Tatigkeit zu
bewegen versuchten, sind die Voraussetzungen des herabgestuften
Wabhrscheinlichkeitsmalistabes (hinreichende Sicherheit) nicht erfillt. Insbesondere ist es
vor diesem Hintergrund nicht von der Hand zu weisen, dass bei den zu erwartenden
Verhoéren bei der Einreise versucht wird, Informationen Uber die Kontakte des Klagers im
Ausland und frihere Kontakte zur Hizbullah zu erlangen (zur Ruckkehrgefahrdung wegen
Verdachts der Mitgliedschaft in der oder Sympathie zur Hizbullah vgl. auch: Urteil der
Kammer vom 11.3.2004 - A 5 K 12244/02 -; VG Stuttgart, Urteil vom 28.11.2005 - A 4 K
13001/05 -). Die Kammer geht auch in jungerer Rechtsprechung (vgl. rechtskraftiges Urteil
vom 5.12.2005 - A 5 K 10074/04 -) bei allgemeiner Betrachtungsweise davon aus, dass

dabei die turkischen Sicherheitsorgane in einem nicht unerheblichen Umfang psychischen
und physischen Druck, der die Qualitdt von Menschenrechtsverletzungen und auch von

Folter annehmen kann, anwenden. Trotz der auf massiven Druck der EU in jlingster Zeit
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stattgefundenen gesetzlichen Verbesserungen liegen zahlreiche Erkenntnisquellen vor,
die fur die Jahre 2004 und 2005 weiterhin von einer erheblichen Zahl von Folterungen und
anderen vergleichbaren Menschenrechtsverletzungen in der Turkei berichten (vgl. Kaya,
Gutachten vom 10.9.2005 an VG Magdeburg und vom 8.8.2005 im vorliegenden
Verfahren; Aydin, Gutachten vom 25.06.2005 im vorliegenden Verfahren; ai,
Stellungnahme vom 20.9.2005 im vorliegenden Verfahren; ai Landerkurzbericht Tturkei -
asyl-info 7-8/2005; SFH v. 18.05.2005). Selbst das Auswartige Amt (Lagebericht vom
11.11.2005) weist darauf hin, dass zwar ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen sei, es
aber noch nicht gelungen sei, Folter und Misshandlungen vollstandig zu unterbinden.
Individuelle politische Verfolgung findet somit in der Turkei trotz der vom Bundesamt im
Einzelnen ausfuhrlich dargestellten umfangreichen Reformen weiterhin statt. Folter wird
allerdings seltener als friher und vorwiegend mit anderen, weniger leicht nachweisbaren
Methoden praktiziert (vgl. dazu etwa auch: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
19.4.2005 - 8 A 273/04.A -; Hess. VGH Urteil vom 16.3.2005 - 6 UE 2324/02.A -; Thdr.
OVG Urteil vom 18.3.2005 - 3 KO 611/99 -). Sie kann ebenso wie andere asylerhebliche
Misshandlungen nach dem oben Gesagten fur den Klager nicht mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Damit ist der Klager als Asylberechtigter anzuerkennen und zugleich die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu treffen. Insbesondere sind
fur den Klager auch nicht die Voraussetzungen fir einen Ausschluss des Asylanspruchs
wegen terroristischer Aktivitaten (vgl. dazu: BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR
502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 339; Beschluss vom 20.12.1989 - 2 BvR 958/86 -,
BVerfGE 81, 142, 152) oder die Voraussetzungen fir einen Ausschlussgrund nach § 60
Abs. 8 AufenthG gegeben. Der Klager hat im asylrechtlichen Verfahren Verbindungen
oder gar Unterstitzungshandlungen fir die Hizbullah immer glaubhaft abgestritten. Auch
aus den vorgelegten Dokumenten lasst sich hierfur nichts herleiten. Vielmehr heil3t es im

Gutachten von Kaya vom 8.8.2005:

.In dem Gerichtsurteil steht nicht, dass der Klager die Organisation Hizbullah
unterstitzt hat, indem er Waffen oder Munition fur sie besorgte. Gegen den Klager
ist ein solcher Strafvorwurf nicht erhoben worden und der Klager hat auch nicht in
seinem in dem Gerichtsurteil wiedergegebenen Erklarungen bei der Polizei, der
Republikanischen Staatsanwaltschaft und dem Gericht eine entsprechende
Aussage gemacht.

Dem auf der Webseite www.netbul.com verdffentlichten Bericht vom 23.6.2002
zufolge hat der Klager V. A. sich verteidigt, indem er sagte: , Ich bin ein kultivierter
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Mensch. Mit einer solchen blutigen Organisation kann ich weder Verbindung gehabt
noch sie unterstitzt haben.™

Mit der Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter erweist sich die ihm gegeniber
ergangene Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung zugleich als rechtswidrig
(834 Abs.1 AsylViG), weswegen der Bescheid des Bundesamtes auch insoweit

aufzuheben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 162 Abs.3 VwGO letzterer in
entsprechender Anwendung. Die Kammer sieht keine Veranlassung, das Urteil hinsichtlich
der Kosten gemaR 8167 Abs.2 VwGO fiur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.
Gerichtskosten werden in diesem Verfahren nicht erhoben, 8 83 b Abs. 1 AsylVIG.



