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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
in dem VeMaItungsrechtsstreit
1. derFrau: ’ : ; "

2. des Kindes ., vertreten durch die Eltern, I~

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: zu 1-2: Rechtsanwalte Rahnama & Chaudhry, Mainzer
Landstr. 105, 60329 Frankfurt,

gegen

i}
ie. undesrepubllk Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes far
ation und Fluchtlinge, Dasbachstr. 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Pakistan)







)

auszuschlief3en. Denn es ist Sache der Asylbewerber selbst, den Einreiseweg und
die Umstande ihrer Flucht eindeutig ‘darzulegen, um so in den Schutzbereich des
Art. 16 GG zu gelangen. Vorliegend haben die Klager auller ihrer Behauptung je-
doch keine konkreten Anhaltspunkte daflir anbringen kénnen, dass sie wirklich auf
dem Luftweg in die Bundesrepublik eingereist sind, so dass nicht mehr feststellbar
ist, wie sie die Bundesrepublik Deutschiand erreicht haben. Im Hinblick auf die
Darlegungén des Bundesamtes wéren die Klager gehalten gewesen, spétestens
im Klageverfahren detailliert zu den Modalitaten ihrer Einreise Stellung zu neh-
men, wie etwa die Angabe der Fluggesellschaft und der Landezeiten. Es ist des-
halb — wie die Beklagte im Ubrigen richtig dargelegt hat — davon auszugehen,
dass die Klager zwangslaufig Gber einen sicheren Drittstaat eingereist sein mus-
sen, wobei der Nachweis, aus welchem sicheren Drittstaat der Auslénder tatsach-
lich eingereist ist, nach der standigen Rechtsprechung nicht erforderlich ist. Inso-
weit nimmt die Kammer auch zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutref-

fenden Ausflhrungen der Beklagten in ihrem Bescheid vom 22. Mai 2006 Bezug.

Im Ubrigen scheidet die Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a Abs. 1
GG auch deshalb aus, weil die Klager vor ihrer Ausreise nicht Opfer von religioser
Verfolgung Qewesen sind. Der geschilderte Vorfall, in der die Klégerin zu 1) belas-
tigt worden ist, erreicht nicht die flir die Anerkennung erforderliche Verfolgungsin-

tensitat.

Nicht zu folgen dagegen ist nunmehr der Beklagten, soweit es um die Feststellung
geht, dass in der Person der Kldger die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG vorliegen. Die Kammer halt an ihrer bisltang vertretenen Auffassung, dass
Ahmadiyyas in Pakistan nicht Opfer einer Gruppenverfblgung seitens des Staates
oder nichtstaatliche Akteure sind, nicht mehr fest. Dies .ergibt sich aus folgenden

Uberlegungen:

Zunichst hegt die Kammer keine Zweifel daran, dass die Klagerin zu 1) und damit
auch ihre Tochter Mitglieder der Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya sind. Dies
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fiyya der Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht versagt bleiben. Fir die Klagerin zu 2)
| die folgt dieses Ergebnis aus § 26 Abs. 2 S. 1 und Abs. 4 S. 1 AsyIVfG.

Jiger

gen Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO: die Entscheidung tiber
scht- die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167
Holgt VWGO.

jung .

des- Die Berufung war wegen grundséatzlicher Bedeutung nach §§ 124 Abs. 2 Nr. 3,
falls 124 a Abs. 1 S. 1 VWGO zuzulassen, denn die Frage, ob sich aus den Bestim-
nep= ‘mungen der EU-RichtIinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 eine Gruppenverfol-
:ates gung fiir Ahmadiyyas bei einer Rickkehr nach Pakistan ergibt, ist in der ober- und

ir die héchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht geklart.
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