BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 123/06 -
- 2 BvR 429/06 -
- 2 BvR 430/ 06 -

IM NAMEN DESVOLKES

I n dem Ver f ahren
Uber

di e Verfassungsbeschwerden

des Herrn A ..

- Bevol | machtigte: Rechtsanwdltin Angelika Lex, Land-
wehr st rafle 55, 80336 Minchen -

gegen 1. a) den Beschluss des Landgerichts Traunstein
vom 6. Dezenber 2005 - 6 & 110/05 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Traunstein
vom 28. Septenber 2005 — 5 Cs 230 Js 17879/ 02 -

- 2 BvR 123/06 -,

2. a) den Beschluss des Landgerichts Traunstein
vom 6. Dezenber 2005 - 6 & 111/05 -,

b) den Beschl uss des Antsgerichts Traunstein
vom 28. Septenber 2005 — 5 Cs 230 Js 15627/02 -

- 2 BvR 429/06 -,



3. a) den Beschluss des Landgerichts Traunstein
vom 6. Dezenber 2005 - 6 & 112/05 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Traunstein
vom 28. Septenber 2005 — 5 Cs 230 Js 28439/ 02 -

- 2 BvR 430/ 06 -

hat die 2. Kanmer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Richter Brof,
die Richterin Liubbe-Wl ff
und den Richter GCerhardt
gemald 8§ 93c in Verbindung mt 8§ 93a, 8§ 93b BVerfGG in der Fas-
sung der Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 14. Septenber 2006 einstinm g beschl ossen:

1. Die Beschlisse des Landgerichts Traunstein
vom 6. Dezenmber 2005 - 6 & 110/05, 6 s
111/05 und 6 @ 112/05 - sowi e die Be-
schl Gisse des Amt sgerichts Traunstein vom
28. Septenber 2005 — 5 Cs 230 Js 17879/02,
5 Cs 230 Js 15627/02 und 5 Cs 230 Js
28439/ 02 - verl etzen den Beschwerdef threr
in seinem G- undrecht aus Artikel 2 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes in Verbi ndung mt
dem Recht sstaatsprinzip (Artikel 20 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes). Sie werden auf-
gehoben. Di e Sachen werden an das Ant sge-
richt Traunstein zurickverw esen.

2. Der Freistaat Bayern hat dem Beschwer de-
fhrer di e notwendi gen Ausl agen zu er-
statten.



Gr idnde:

Di e zur genei nsanen Entschei dung ver bundenen Verfassungsbe-

schwerden betreffen strafrechtliche W eder auf nahnever f ahr en.

A - .

1. Der BeschwerdefUhrer, ein irakischer Asyl bewerber, reis-
te Ende 2001 in di e Bundesrepublik Deutschland ein. |hmwrde
zur Durchfdhrung des Asylverfahrens eine raumich auf das Ge-
bi et der Stadt und des Landkrei ses Rosenhei m beschr ankte Auf -
ent hal t sgestattung nach 8 55 AsylVfG erteilt. Am 30. Januar
2002, 12. Mai 2002 und 8. Juni 2002 hielt er sich in Starnberg
und Minchen auf, wo er jeweils bei polizeilichen Personenkon-
trollen angetroffen wirde. Ein weiteres Aufgreifen erfolgte am
27. Marz 2002 im Nachtzug Minchen—Paris auf der Hohe von Ginz-
burg. Nach Einl eitung entsprechender Strafverfahren beantragte
di e Staatsanwal tschaft Traunstein gegen ihn insgesant drei
Straf bef ehl e wegen wi eder hol ter Zuwi der handl ung gegen Aufent -
hal t sbeschr @ankungen nach 8 85 Nr. 2, 8 56 Abs. 1 Satz 1
Asyl Vf G bei m Ant sgeri cht Rosenheim Antragsgenal3 wurde der Be-
schwerdef hrer am 28. Mai 2002 (Az. 5 GCs 230 Js 15627/02) zu
ei ner CGel dstrafe von 20 Tagesséatzen zu je 2 €, am2l. Jun
2002 (Az. Cs 230 Js 17879/02) zu einer Celdstrafe von 40 Ta-
gessatzen zu je 2 € und am 15. Oktober 2002 (Az. 5 Cs 230 Js
28439/ 02) zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 2 €
verurteilt; die einzelnen Geldstrafen wiurden durch einen spa-
teren Beschl uss i mWege nachtraglicher Gesantstrafenbil dung zu
ei ner einheitlichen Geldstrafe zusammengefasst. Al's Beweismt-
tel bezeichnen die drei Strafbefehle genald § 409 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 St PO ubereinsti mend das Gestandnis des Beschwer def Gh-
rers, die Aussagen der di e Personenkontrollen durchfihrenden
Pol i zei beant en sowi e den Bundeszentral regi sterauszug des Be-
schwer def Ghrers. Nachdem er gegen keinen der drei Strafbefehle

Ei nspruch eingel egt hatte, erwuchsen diese in Rechtskraft



2. Mt gleichlautenden Schriftséatzen beantragte die Vertei -
di gerin des Beschwerdefdhrers am 19. August 2005 die Weder-
auf nahne der Straf bef ehl sverfahren und trug vor, seit 1988
sei en kei ne Abschi ebungen von abgel ehnten Asyl bewer bern nehr
i n den Irak durchgefdhrt worden. Nach der Erl assl age des Baye-
rischen Staatsministeriunms des Innern liege jedenfalls ein
fakti scher Abschi ebestopp fiur irakische Asyl bewerber vor. Eine
Lageanderung, die zukinftig Abschi ebungen in den Irak nbglich
machen wirde, sei derzeit nicht absehbar. Bei der Abschi ebesi -
tuation betreffend den Irak handele es sich auch — we die
2. Kanmer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts mt
Beschluss vom 19. Juli 2002 (2 BvR 18/02, 2 BvR 76/02, StV
2003, S. 225 f.) entschi eden habe — um ei ne neue Tatsache im
Sinne von 8 359 Nr. 5 in Verbindung mt 8§ 373 a Abs. 2 StPO
Daf ir, dass di e dargel egte Abschi ebesituati on Gegenstand der
gerichtlichen Entschei dungsfindung bei Erlass der Strafbefehle
gewesen sei, fanden sich in den Cerichtsakten keinerlei An-
hal t spunkte. Da nach 8 58 Abs. 4 Satz 1 2. Halbsatz 2. Alt.
Asyl Vf G das Verl assen des Gel tungsberei ches der Aufenthalts-
gestattung dann ohne Erl aubnis vorubergehend zul assig sei,
wenn di e Abschi ebung ei nes Ausl anders aus sonstigen rechtli-
chen oder tatsachlichen G unden auf Dauer ausgeschl ossen i st,
sei die i mWederaufnahnmeverfahren vorgetragene Tatsache auch
geei gnet, die Freisprechung des Beschwerdefihrers zu begrin-
den.

3. Mt nahezu wortgl ei chen Beschl Gissen verwarf das Amt sge-
richt Traunstein am 28. Septenber 2005 di e W eder auf nahnean-
trage als unzul assig.

Ei n W eder auf nahmegrund gemal3 § 373 a Abs. 2, 8 359 Nr. 5
StPO |iege nicht vor. So sei die Tatsache eines faktischen Ab-
schi ebest opps fur irakische Asyl bewerber der Justiz, vor allem
der Justiz im Landgerichtsbezirk Traunstein, seit vielen Jah-
ren und aus einer Vielzahl von Fallen bekannt. M thin handel e
es sich um kei ne neue Tatsache i mw eder auf nahnmerecht!l i chen

Si nn. Dass das Bundesverfassungsgericht w e auch das Bayeri -



sche (berste Landesgericht einen fakti schen Abschi ebestopp als
ei n dauer haftes Abschi ebehi ndernis im Sinne von 8§ 58 Abs. 4
Asyl Vf G ansahen, stelle eine Anderung der Rechtsprechung dar,
die ihrerseits nicht geeignet sei, die Voraussetzungen fur ei-
ne W eder auf nahnme rechtskrafti g abgeschl ossener Strafverfahren
zu schaffen.

4. Gegen die antsgerichtlichen Beschl isse |l egte die Vertei -
di gerin des Beschwerdefihrers mt Schriftsatz vom 6. OKtober
2005 sofortige Beschwerde ein und trug vor, dass das Antsge-
richt |ediglich behaupte, der vorgetragene Abschi ebestopp
stell e kei ne neue Tatsache dar, und stattdessen zu Unrecht von
ei ner bl oRen Rechtsprechungsanderung ausgehe. Mt demimWe-
derauf nahneantrag zitierten Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 19. Juli 2002, der fur die identische Fallkonstel -
lation in der Nichtbericksichtigung des Abschi ebestopps eine
neue Tat sache i m w eder auf nahnerechtlichen Sinne gesehen habe,
setze sich das Antsgericht nicht ausei nander. Aus den Strafak-
ten des Beschwerdefihrers ergebe sich weder ein H nweis dar-
auf, dass di e Tatsache des Abschi ebest opps bekannt gewesen
sei, noch ein H nweis darauf, dass in irgendei ner Form geprift
wor den ware, ob ein dauerhaftes Abschi ebungshi ndernis vorgel e-
gen habe. Es sei weder die Ausl dnder akte des Beschwerdef ihrers
bei gezogen noch ei ne Anfrage an di e zustandigen Stellen bezig-
l'ich der Abschi ebungssituation gerichtet worden. Die polizei-
lichen Ermttlungen hatten sich ausschliel3lich auf den Bestand
ei ner Auf ent hal t sbeschrankung beschrankt. Dies wi e auch der
Urst and, dass die Normdes 8 58 Abs. 4 Satz 1 AsylViGin den
Straf befehlen nicht zitiert werde, bel ege, dass die Abschi e-
bungssi tuati on der Entschei dung uUber die Strafbefehl e gerade
ni cht zugrunde gel egt worden sei.

5. I'm Zuge des Beschwerdeverfahrens holte das Landgeri cht
Traunstein von den Richtern des Antsgerichts Rosenheim die
di e verfahrengegenstandl i chen Strafbefehl e gegen den Beschwer -

def Ghrer erlassen hatten, Stellungnahnen zu der Frage der Be-



rucksi chti gung der Abschi ebungssituation betreffend den Irak
ei n.

Richterin am Antsgericht G fuahrte hierzu i m Rahnmen ei ner
di enstlichen Stellungnahne aus, dass sie unter anderem auf -
grund i hrer friheren Tatigkeit bei der Stadt Minchen zum Zeit -
punkt des Erl asses des Strafbefehls in Erinnerung gehabt habe,
dass von der Abschi ebung von iraki schen Staatsangehorigen,

i nsbesonder e kurdi scher Vol kszugehori gkeit, aus verschi edenen
Grinden trotz abgel ehnten Asylantrags (rein tatsachlich) von
der Abschi ebung abgesehen worden sei (= Verfol gung aufgrund
Vol kszugehori gkeit bzw. tatsachliche Probl ene aufgrund des
dortigen Regimes und damt auch fir die Betroffenen). Sie se
davon ausgegangen, dass sich hieran aufgrund der unveranderten
politischen Situation imlrak nichts geandert habe.

Ri chter am Landgericht S. erklarte, er sei am Antsgericht
Rosenhei mjeweils halftig als Strafrichter und Erm ttl ungs-
richter tatig gewesen. Im Rahnmen der ermttlungsrichterlichen
Tatigkeit sei er unter anderem auch fir Abschi ebehaft sachen
zust andi g gewesen und habe in standi gem Kont akt zu den Ausl an-
der behdrden der Stadt und des Landkrei ses Rosenhei m gest anden.
Mtte 2002 sei ihmdie Abschi ebepraxis der Ausl d&nderbehdrden
bei iraki schen Staatsangehdrigen — Abschi ebestopp — deshalb
hochst wahr schei nli ch bekannt gewesen. Die allgeneine politi-
sche Situation imlrak sei aus der taglichen Berichterstattung
hi nl &ngl i ch bekannt gewesen. Nach sei ner Auffassung sei zum
damal i gen Zei t punkt jedoch nicht von ei nem dauerhaften Ab-
schi ebehi nderni s auszugehen gewesen. Konkrete Gedanken bei m
Erl ass des Strafbefehls am21. Juni 2002 seien fiur ihn jedoch
ni cht mehr nachvol | zi ehbar

6. Mt textidentischen Beschl issen verwarf das Landgeri cht
Traunstein am 6. Dezenber 2005 die sofortigen Beschwerden ge-
gen di e antsgerichtlichen Beschl isse al s unbegr indet .

Neue Tat sachen i m w ederauf nahnmerecht!lichen Sinne | agen nur
dann vor, wenn sie dem erkennenden Cericht bei der Uteilsfin-

dung ni cht bekannt gewesen seien und von i hm daher bei der



Ent schei dungsfi ndung ni cht hatten bericksichtigt werden kdn-
nen. Auch wenn sich aus der Strafakte des Beschwerdef Uhrers
ni cht ausdricklich ergebe, dass dem CGericht di e Abschi ebungs-
situation betreffend den Irak bekannt gewesen sei und es diese
bei seiner Entschei dung bericksichtigt habe, so handele es
si ch dabei um eine all genmei nkundi ge Tatsache (vgl. Uteile des
Bayerischen Obersten Landesgerichts 4St RR 093/04, 4St RR
176/ 04). Al's all genei nkundi ge Tatsache sei die Abschi ebungssi -
tuation betreffend den Irak damt auch dem Ant sgeri cht Rosen-
hei m bekannt gewesen und deshal b auch zur G undl age sei ner
Uber zeugungsbi | dung bei Erlass der Straf befehle gemacht wor-
den. Uberdi es hatten die erkennenden Richter in ihren dienst-
|l ichen Stellungnahmen zu den jeweiligen Verfahren bekundet,
dass i hnen di e Abschi ebungssituati on zum Ent schei dungszeit -
punkt bekannt gewesen sei. Eine neue Tatsache im Sinne des
§ 359 Nr. 5 StPOin Verbindung mt 8 373 a Abs. 2 StPO |liege
deshal b nicht vor

Die von der Verteidigerin des Verurteilten vorgel egten Ent-
schei dungen des Bundesverfassungsgerichts und des Bayeri schen
Qober st en Landesgerichts wirden sich ausschliel3lich mt der
Frage beschaftigen, wie der unbestimte Rechtsbegriff des "auf
Dauer angel egt en Abschi ebungshi nderni sses" im Sinne des § 58
Abs. 4 Satz 1 2. Hal bsatz Asyl Vf G auszul egen sei. Hierbei han-
del e es sich umrechtliche Erwagungen, auf die ein W ederauf-
nahmeantrag ni cht gestutzt werden koénne, sel bst wenn sich die
Recht sprechung geandert habe.

1.

Mt den rechtzeitig erhobenen Verfassungsbeschwerden r gt
der Beschwer def Uhrer eine Verletzung seiner G undrechte aus
Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mt dem Rechtsstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 3 GG

Di e fachgerichtlichen Entschei dungen i m W eder auf nahnever -
fahren |ielRen unberilcksichtigt, dass sich aus den Strafakten

der Staatsanwal tschaft Traunstein sow e den Straf befehl en kei -



ne H nwei se darauf ergében, dass dem Ant sgeri cht Rosenheim die
Abschi ebungsl age in den Irak zum Zei t punkt des Straf befehl ser -
| asses bekannt gewesen sei. Angesichts der Konplexitat der Re-
gelung, wie sie sich nach der innenm nisteriellen Wisungsl age
darstelle, konne auch nicht davon ausgegangen werden, dass ge-
rade di e Abschi ebungspraxis all genei nkundi g gewesen sei. Auch
aus den Stell ungnahmen der erkennenden Richter zum Straf be-
fehl sverfahren | asse sich nicht herleiten, dass es sich bei
dem Abschi ebest opp betreffend den Irak nicht um das Vorliegen
ei ner neuen Tatsache i mw eder auf nahnerechtlichen Sinne hande-
l e, zumal sich in den Akten keinerlei H nweis auf deren Pri-
fung und Berucksichtigung finde. Damt wirden di e Beschl usse
des Antsgerichts und des Landgerichts Traunstein den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, die nach Art. 2 Abs. 1 GG in
Ver bi ndung mt dem Rechtsstaatsprinzip an die Gestaltung des

W eder auf nahnmever f ahrens zu stellen seien, nicht gerecht.

[11.
Das Bayerische Staatsm nisteriumder Justiz hat zu den Ver-
fassungsbeschwerden Stellung genonmen und erachtet sie bereits

fdr unzul 8ssig, jedenfalls aber fir unbegrindet.

B.

Die Kanmer nimt di e Verfassungsbeschwerden zur Entschei -
dung an, weil dies zur Durchsetzung der G undrechte des Be-
schwer def ihrers angezeigt ist (8 93b i.V.m § 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BverfG5 . Die Verfassungsbeschwerden sind zul &ssig und
- in einer die Entschei dungszustandi gkeit der Kammer gemald
8§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerf GG erof f nenden Wi se - auch of fen-
sichtlich begrindet; die fur die Beurteilung mal3geblichen ver-
fassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgeri cht

bereits entschi eden.



l.

1. Das Rechtsinstitut der Wederaufnahnme ei nes rechtskraf-
ti g abgeschl ossenen Strafverfahrens ist dazu bestimt, den
Konfli kt zwi schen den Grundséatzen der material en Gerechtigkeit
und der Rechtssicherheit zu | dsen, die sich beide verfassungs-
kraftig aus dem Recht sstaatsprinzip ableiten (BVerfGeE 22, 322
<329>). Dengenal i st es verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, dass i m W eder auf nahnever fahren zundchst die Zul as-
sigkeit gemall 8 368 Abs. 1 StPO zu priufen ist, die bei der
W eder auf nahme wegen neuer Tatsachen oder Beweisnmittel (8§ 359
Nr. 5 StPO voraussetzt, dass diese geeignet sind, die Frei-
sprechung des Angekl agten oder - in Anwendung eines m | deren
Straf gesetzes - eine geringere Bestrafung zu begrinden (vgl.
Beschl uss des Vor prif ungsausschusses des Zweiten Senats des
Bundesver fassungsgeri chts vom 6. Novenber 1974 - 2 BvR
407/ 74 -, MDR 1975, S. 468 f.).

Wei cht das W eder auf nahnegeri cht von den G undsatzen des
W eder auf nahnmever fahrens i m Si nne ei ner wesentlichen Ver-
schl echt erung der Chancen des Verurteilten auf Erlangung ei nes
gerechten Richterspruchs ab, so verfehlt es dessen Ziel, den
Konfl ikt zw schen materialer Gerechtigkeit und Rechtssicher-
heit angenessen zu | 6sen. Wrd das W ederauf nahneverf ahren
- an diesemZi el genessen - derart ineffektiv, so steht dies
I n W derspruch zum Recht sstaat spri nzi p des G undgesetzes und
verl etzt den Verurteilten in dessen Gundrecht aus Art. 2 Abs.
1 GG das ein Recht auf effektiven Rechtsschutz in sich
schliefBt (vgl. BVerfGE 53, 115 <127 f.>; Beschl Uisse der 2.
Kanmer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Februar 1993 - 2 BvR 1746/91 -, NJW 1993, S. 2735 f. und
vom 7. Septenber 1994 - 2 BvR 2093/93 -, NJW 1995, S. 2024).

2. Bei Strafbefehlen, die einemrechtskraftigen Urtei
gleich stehen (8 410 Abs. 3 StPO) und auf die die fur die We-
der auf nahne gel t enden Vorschriften (88 359 bis 373 StPO ent-
sprechend anzuwenden sind (8 373 a Abs. 2 StPO, ist hinsicht-
i ch der Bewei swirdi gung und fir die Beurteilung, ob neue Tat -



sachen und Beweismttel vorliegen, auf die Aktenlage abzustel -
|l en. Die Bestinmmung des § 373 a Abs. 2 StPO, wonach die Vor-
schriften der 88 359 bis 373 St PO entsprechend anzuwenden
sind, |asst bei der Eignungsprifung Raum der Eigenart des
Straf bef ehl sverfahrens angenmessen Rechnung zu tragen. Das
Straf bef ehl sverfahren ist als summari sches Verfahren aus-
gestaltet, bei demdie den Schul dvorwurf begrindenden Tatsa-
chen nicht so sorgféaltig geprift werden wie i m Rahnen ei ner
Haupt ver handl ung, sodass ein Strafbefehl nbglicherweise auf
weni ger zuverl assi gen Erkenntni ssen beruht (vgl. BVerfGE 65,
377 <384 f.>). I m W ederauf nahnmeverfahren gegen einen Strafbe-
fehl ist es daher rechtsstaatlich geboten, sich aus den Akten
auf drangende, klar auf der Hand |iegende Fehler bei der Tatsa-
chenfeststellung zu beachten (vgl. Beschluss der 2. Kanmer des
Zwei ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar
1993 - 2 BvR 1746/91 -, NJW1993, S. 2735 f. mw N.).

3. FUr den der vorliegenden Konstellation entsprechenden
Fal | eines W ederauf nahneantrags gegen eine im Strafbefehl s-
verfahren erfolgte Verurteilung nach 8 85 Nr. 2, § 56 Abs. 1
Asyl Vf G hat die Kanmer mt Beschluss vom 19. Juli 2002 (2 BvR
18/ 02, 2 BvR 76/02, StV 2003, S. 225 f.) bereits festgestellt,
dass al s Tatsachen i m w eder auf nahnmerechtlichen Sinne alle als
exi stierend feststell baren Vorgange oder Zustande zu verstehen
sind, die der Gegenwart oder der Vergangenheit zugehoren. b
ei ne derartige Tatsache i mw ederauf nahnmerechtlichen Sinne neu
ist, beurteilt sich allein danach, ob das Gericht sie bereits
bei der Urteilsfindung verwertet hat. Neu ist damt grundséatz-
lich alles, was der Uberzeugungsbil dung des Gerichts nicht
zugrunde gel egt worden ist, auch wenn es ihr hatte zugrunde
gel egt werden koénnen (vgl. Gissel, in: Lobwe-Rosenberg, StPQ
25. Aufl. 1997, 8§ 359 <Rn. 93> mw. N.).

Neu i m wi eder auf nahnmerechtlichen Sinne ist danach auch die
Abschi ebungssituation betreffend ein bestimtes Zielland, wenn
sich fur deren Bericksichtigung im Straf befehlsverfahren kei ne

Anhal t spunkte in den Verfahrensakten finden, selbst wenn dem



Ant sgericht bei Strafbefehl serlass bekannt gewesen sein soll -
te, dass es sich bei dem Betroffenen um ei nen Asyl bewerber mt

der Staat sangehorigkeit des betreffenden Ziell andes handel te.

1.

Di esen sich aus Art. 2 Abs. 1 GGin Verbindung mt dem
Recht sst aat spri nzi p ergebenden verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an eine nach 88 359 ff. StPO zu treffende Entschei dung
werden die in den W ederaufnahnmeverfahren des Beschwer def Uih-
rers ergangenen Beschl Giisse nicht gerecht.

1. Die den angefochtenen Entschei dungen i m W eder auf nahne-
verfahren zugrunde |iegende Auffassung, die konkrete Abschie-
besituation i mersten Hal bjahr 2002 betreffend den Irak sei
al | genei nkundi g gewesen und deshal b Urteil sgrundl age der
Straf bef ehl e gegen den Beschwer def Ghrer geworden, sel bst wenn
sich dies in den der Verurteilung zugrunde |iegenden Verfah-
rensakten nicht w derspiegele, ist von Verfassungs wegen nicht
t ragf ahi g.

a) O fenkundi ge Tatsachen — in der Form all genei nkundi ger
oder gerichtskundi ger Tatsachen — kdnnen straf prozessual bei
der Urteilsfindung wi e auch bei Erlass eines Strafbefehls als
Ent schei dungsgrundl age grundséatzlich herangezogen werden (vgl.
BGHSt 6, 292 f.; CGollw tzer, in: Lowe-Rosenberg, StPO,

25. Aufl. 2001, 8 244 Rn. 227 ff.). Die Cerichts- bzw. All ge-
mei nkundi gkei t ei ner bestimten Tatsache hat verfahrensrecht-
lich zur Fol ge, dass deren Bewei sbedurftigkeit mttels des Ka-
nons der strafprozessualen Beweismttel entfallt. N cht ent-
behrlich bl ei bt indes die erkennbare Ei nbezi ehung der allge-
mei n- bzw. gericht skundi gen Tatsache in das Strafverfahren
(vgl. BGHSt 6, 292, 295 f.; CGollw tzer, in: LOowe-Rosenberg,

St PO, 25. Aufl. 2001, 8 244 Rn. 234; Gaul, Systematische Un-
t ersuchungen zur O f enkundi gkeit im Straf prozess, 1996, S. 291
ff. mw N ). Diese gebietet verfassungsrechtlich bereits die
Garantie rechtlichen Gehérs aus Art. 103 Abs. 1 GG (vgl.
Bverf GE 10, 177 <183>; 12, 110 <112 f.>; 48, 206 <209>). Der



Beschul di gte eines Strafverfahrens nuss jedenfalls di e Myg-
|l ichkeit besitzen, sich zu der fiur allgenein- bzw gerichts-
kundi g erachteten Tatsache zu auf3ern und di e Annahne ihrer O -
f enkundi gkeit gegebenenfalls zu entkraften. Reicht in der
mindl i chen Ver handl ung far die Einfdhrung einer allgenein-
bzw. gerichtskundi gen Tatsache ein entsprechender H nweis des
Vor si tzenden grundsatzlich aus, bedarf es im Strafbefehl sver-
fahren jedenfalls eines Anhal tspunktes im Strafbefehl selbst,
dass ei ne bestimte all genei nkundi ge Tat sache zum CGegenst and
der Entschei dungsfi ndung bei seinem Erlass gemacht worden ist.
Demmach kann ei ner i m W eder auf nahnever f ahren vor get r agenen
Tat sache nur dann ent gegengehal ten werden, sie sei nicht neu
imSinne von 8 359 Nr. 5 StPO, sondern als allgenein- bzw. ge-
richtskundi g bereits Gegenstand der Urteil sfindung geworden,
wenn sie zuvor in der geschilderten Art und Wise in das
Strafverfahren ei ngefihrt worden ist, das hei 3t im Straf be-
fehl sverfahren Eingang in die Verfahrensakten und in den Text
des Straf bef ehl s sel bst gefunden hat, sei es als dort explizit
auf gef Uhrtes Beweismttel oder in sonstiger Art und Wi se
(vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundes-
ver fassungsgerichts vom 15. Februar 1993 - 2 BvR 1746/91 -,
NJW 1993, S. 2735; LG Landau, Beschluss vom 12. Septenber 2002
- 2 & 19/02 -, juris; Gissel, in: Lobwe-Rosenberg, StPO,
25. Aufl. 1997, 8 359 Rn. 88). Wirde man auf das Erfordernis
der ausdruckl i chen Bezei chnung der verwendeten all genei nkundi -
gen Tatsache verzichten, ware der verurteilte Betroffene dies-
bezluglich i m W eder auf nahnever f ahren rechtsschut zl os gestellt.
Di e Zurickwei sung ei nes auf neue Tatsachen im Sinne von
8 359 Nr. 5 StPO gegrindeten W ederaufnahneantrags als unzu-
| &ssig mt der Begrindung, die vorgetragene Tatsache sei nicht
neu, vielnehr bereits als allgenei nkundi g Gegenstand der Ur-
teil sfindung geworden, ohne Anhal t spunkt dafir, dass die of-
f enkundi ge Tatsache in irgendeiner Art und Wi se Eingang in
das Strafverfahren gefunden hat, verschiebt mthin die Chance

des Verurteilten zur Erlangung eines gerechten Richterspruchs



derart — namich aussichtslos — zu seinen Lasten, dass das
W eder auf nahnmever f ahren sei ne Funktion, einen angenessenen
Ausgl ei ch zwi schen Rechtssicherheit und Gerechtigkeit herzu-
stellen, verfehlt. Herin liegt ein Verstol3 gegen Art. 2
Abs. 1 GG in Verbindung mt dem Rechtsstaatsprinzip.

Da sich in den dem Bundesverfassungsgeri cht vorliegenden
Ver f ahr ensakt en der streitgegenstéandlichen Strafbefehl sverfah-
ren keinerlei H nweis darauf findet, dass di e Abschi ebungssi -
tuation betreffend den Irak Gegenstand der Uteil sfindung ge-
wor den ware - insbesondere die Strafbefehle weder in der Liste
der verwendeten Beweismittel derartige H nweise enthalten noch
bei der Angabe der der Verurteilung zugrunde |iegenden Nornen,
8§ 58 Abs. 4 Satz 1 2. Hal bsatz Asyl Vi G der Anlass zur Priufung
der Abschi ebungssituati on gegeben hatte, zitieren -, nuss, un-
geachtet einer nbglichen Allgenein- bzw Gerichtskundigkeit,
far das W eder auf nahneverfahren zw ngend davon ausgegangen
wer den, dass di e Abschi ebungssituation betreffend den Irak
ni cht Gegenstand der Urteil sfindung i m Strafbefehl sverfahren
geworden ist. Die Auffassung des Antsgerichts, die angenomene
Al | genei nkundi gkeit der Abschi ebungssituation fuhre per se da-
zu, dass kei ne neue Tatsache i mw ederauf nahmerechtlichen Sinn
vorliege, ebenso we die Ansicht des Landgerichts, die Al ge-
mei nkundi gkeit der Abschi ebungssituati on mache di ese ohne
si cht bare Ei nbezi ehung in das Verfahren zum Gegenstand der Ur -
teil sfindung und | asse deshal b di e Neuheit i m W eder auf nahne-
verfahren entfallen, ist demmach verfassungsrechtlich nicht
hal t bar und verletzt den Beschwerdefdhrer in seinem G undrecht
aus Art. 2 Abs. 1 GGin Verbindung mt dem Rechtsstaatsprin-
zi p.

2. Auch soweit die angefochtenen Entschei dungen des Landge-
ri chts darauf verweisen, den die Strafbefehle gegen den Be-
schwer def Uhrer erlassenden Richtern sei individuell die Ab-
schi ebesituation betreffend den Irak bekannt gewesen, stellt
di es keine verfassungsrechtlich tragféahi ge Begrindung fir die

Verwer f ung der W eder auf nahneantrage als unzul assi g dar.



Dies stimm zum ei nen betreffend den Richter am Landgeri cht
S. nicht mt dessen dienstlicher Stellungnahme Uberein, in der
er ausdricklich nur bekundet hat, ihm sei der Abschi ebestopp
hochst wahr schei nl i ch zum Ent schei dungszei t punkt bekannt gewe-
sen. Dardber hinaus | assen die dienstlichen Erkl arungen, ndgen
si e auch von einer potentiellen Kenntnis der Abschiebesituati -
on zeugen, nicht den Schluss zu, dass diese Kenntnis auch in
di e Entschei dungsfi ndung bei Erlass der Strafbefehl e Ei ngang
gefunden hat. Herzu verhalt sich die Stellungnahnme der Rich-
terin am Ant sgericht G uUberhaupt nicht; R chter am Landge-
richt S. verweist diesbeziuglich auf seine fehl ende Erinnerung.
We die Verteidigerin des Beschwerdefuhrers in di esem Zusam
menhang zu Recht ausfihrt, deutet der Unstand, dass die zu ei-
ner Pridfung der Abschi ebesituati on Anl ass gebende Norm des
8§ 58 Abs. 4 Satz 1 AsylViGin den gesanten Strafbefehl sakten
kei n einziges Mal Erwahnung findet, vielnehr darauf hin, dass
ungeacht et nbglicher all genei ner Bekanntheit der Abschi ebungs-
situation sie jedenfalls in den konkreten Verfahren nicht ge-
pruft und damt der Entschei dungsfindung nicht zugrunde gel egt
worden i st.

3. Soweit das Antsgericht und das Landgericht in ihren Be-
schl issen dem W eder auf nahnmevor bri ngen des Beschwer def Ghrers
ferner entgegenhalten, die zur Stidtzung seines Antrags vorge-
| egt en CGerichtsentschei dungen beschaftigten sich ausschliel3-
lich mt der Frage, w e der unbestimte Rechtsbegriff des "auf
Dauer angel egt en Abschi ebungshi nder ni sses” i m Si nne des 8§ 58
Abs. 4 Satz 1 2. Hal bsatz Asyl Vf G auszul egen sei, und es han-
del e sich hierbei umausschliel3lich rechtliche Erwagungen, auf
di e ein Wederaufnahneantrag ni cht gestutzt werden kdnne,
sel bst wenn sich die Rechtsprechung geandert hatte, sind diese
Er wagungen ebenfalls nicht tragfahig. Sie verletzen den Be-
schwer def Uhrer in seinem Gundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GGin
sei ner Auspragung als WI I kirver bot .

So verhalt sich der Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juli 2002 - 2 BvR



18/02 -, 2 BvR 76/ 02 - zur Auslegung des Tat bestandsner kmal s
des "auf Dauer angel egten Abschi ebungshi nderni sses” im Si nne
von 8 58 Abs. 4 Satz 1 2. Hal bsatz AsylVfG inhaltlich nicht.
Ungekehrt ergibt sich — eindeutig und damt das Ergebnis der
streitgegenst andl i chen W eder auf nahnever fahren vorzei chnend -
aus der Begriundung des Beschl usses, dass es sich bei der Ab-
schi ebungssituation betreffend ein bestinmtes Zielland i mZu-
sammenhang mt Straftaten nach 8 85 Nr. 2, 8 56 Abs. 1 Asyl VWG
gerade nicht umeine so genannte Rechtstatsache, auf die ein
W eder auf nahneant rag regel ma3i g ni cht gestiitzt werden kann,
sondern stattdessen um ei ne w eder auf nahnmerechtlich beachtli -
che Tatsache im Sinne von 8 359 Nr. 5 St PO handelt. Dam t
stitzt - entgegen der Auffassung des Ants- und des Landge-
richts - der verfassungsgerichtliche Beschluss, auf den der
Beschwer def threr sich vor den W ederauf nahnegeri chten bezogen
hat, sein W ederaufnahmevorbringen vol | unfangli ch.
Dengegenuber trifft es zwar zu, dass di e Revisionsentschei-
dungen des Bayeri schen Obersten Landesgerichts vom 22. Septem
ber 2004 (4St RR 093/04, NStZ-RR 2005, S. 48 f.) und 11. Janu-
ar 2005 (4St RR 176/04, StV 2005, S. 216 f.) die Auslegung von
8§ 58 Abs. 4 Satz 1 2. Hal bsatz Asyl Vf G zum Gegenst and haben
Al | erdi ngs nehnen di e W eder auf nahneantr dge des Beschwer def Gh-
rers di ese Entschei dungen nicht als Beleg fiur eine — nogli -
cherwei se gednderte — rechtliche Bewertung der Reichweite ei-
nes fakti schen Abschi ebestopps betreffend den Irak in An-
spruch; er behauptet auch kei ne fehl erhafte Rechtsanwendung
durch das Antsgericht Rosenheim bei Erlass der streitgegen-
standl i chen Strafbefehle. D e Entschei dungen di enen viel nehr -
zuséat zlich zu den vorgel egten Erl assen und Auskiinften des Bay-
eri schen Staatsm nisteriuns des |Innern zur Abschiebungssitua-
tion betreffend den Irak — zum Nachwei s des gegenwarti g und
zukunftig unabsehbar fortbestehenden faktischen Abschi ebe-
st opps, von dem das Bayeri sche Cberste Landesgericht offen-

sichtlich ebenfalls ausgegangen ist.



Die den Inhalt des vom Beschwerdef ihrer Vorgebrachten un-
richtig w edergebende wi I | kurliche Ausl egung, die die W eder-
auf nahnegeri chte i hrer Entschei dungsfindung zugrunde gel egt
haben, ist mt den das W ederauf nahneverfahren regi erenden

ver fassungsrechtlichen MalRst Aben ebenfalls nicht vereinbar.

[l

Di e angegriffenen Beschl isse waren gema? § 93c Abs. 2, § 95
Abs. 2 BVerf GG aufzuheben und di e Sache an das Antsgeri cht
Traunstein zuriuckzuverwei sen. Das Antsgericht wird bei seiner
erneut en Entschei dung Uber die W ederaufnahnmeantrége auch zu
ber icksi chtigen haben, dass di e gegen den Beschwerdef Uhrer er-
gangenen Straf befehle nicht nur die konkrete Abschiebesituati -
on betreffend den Irak zum Tat zei t punkt nicht zur Entschei -
dungsgrundl age gemacht haben, sondern auch keine rechtlichen
Er wagungen zur Ausl egung von 8 58 Abs. 4 Satz 1 2. Hal bsatz
Asyl Vf G ent hal ten. Dem W eder auf nahnmevor bri ngen kann m thin
ni cht ent gegengehal ten werden, es sei deshal b ungeei gnet, die
Frei sprechung des Beschwerdef thrers zu bew rken, weil das
Ant sgericht dem Erl ass der Strafbefehle die Auffassung zugrun-
de gelegt hatte, ein nur faktischer Abschi ebestopp falle nicht
unter 8 58 Abs. 4 Satz 1 2. Halbsatz AsylViG wi e dies die
di enstliche Stellungnahnme des Ri chters am Landgericht S. sow e
di e Stellungnahnen der Staatsanwaltschaft Traunstein zu den

W eder auf nahneant r agen des Beschwer def Ghrers nahe | egen.

V.
Di e Entschei dung Uber die Erstattung der notwendi gen Ausla-
gen beruht auf 8§ 34a Abs. 2 BVerf GG

Di ese Entschei dung i st unanfechtbar.

Br o3 Libbe-Wol f f Ger har dt



