6 K 1181/06.A

Verwaltungsgericht Aachen
Urteil vom 06.12.2006

Tenor:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge vom 6. Juli 2006 verpflichtet festzustellen, dass die VVoraussetzungen des § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich der Klagerin vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des Vollstreckungsbetrags abwenden, wenn nicht die
Klégerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die am 0000 geborene Klagerin ist tirkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorig-
keit.

Sie stellte am 31. Mérz 1995 gemeinsam mit ihrem Ehemann und den Tdchtern O. und B.
(Kl&gerinnen des abgetrennten Verfahrens 6 K 1637/06.A) beim Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (nunmehr: Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge;
im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 30. August 1995 lehnte das
Bundesamt die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorlagen. Die dagegen gerichtete Klage wies das VG Chemnitz durch Urteil vom 12. Juli
2000 - A 7 K 30783/95 - ab. Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte das Séchsische
OVG mit Beschluss vom 2. Januar 2001 - A 4 B 772/00 - ab.

Am 23. Juli 2001 stellten die Kl&gerin, ihr Ehemann und die Klagerinnen des abgetrennten
Verfahrens 6 K 1637/06.A beim Bundesamt einen Asylfolgeantrag. Mit Bescheid vom 9. Au-
gust 2001 lehnte das Bundesamt den Antrag des Ehemannes der Klagerin auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab, stellte aber fest, dass die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich seiner Person vorliegen. Mit weiterem Bescheid vom 9. August 2001 lehnte das



Bundesamt den Antrag der Kldgerin auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
genauso ab wie ihren Antrag auf Ab&nderung des Bescheids vom 30. August 1995 bezliglich
der Feststellung zu § 53 AuslG. Die dagegen von der Kl&gerin erhobene Klage wies das VG
Aachen durch Urteil vom 26. September 2002 - 8 K 1605/01.A - ab.

Am 9. Dezember 2005 beantragte der Prozessbevollméachtigte der Kldgerin beim Bundesamt
die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 26
Abs. 4 AsylVTG. Fir den Ehemann der Kldgerin sei das VVorliegen der VVoraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG unanfechtbar festgestellt. Zwar seien die Asyl(folge-)antrage der Klagerin
bestandskréftig abgelehnt. Nach der geénderten Rechtslage ab dem 1. Januar 2005 habe die
Klégerin jedoch einen Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der VVoraussetzungen des
8 60 Abs. 1 AufenthG. Die Antrége seien innerhalb der 3-Monats-Frist nach Kenntnis der
gednderten Rechtslage gestellt. Der Ehemann der Klagerin habe den Prozessbevollméchtigten
der Kl&gerin am 8. November 2005 in einer aufenthaltsrechtlichen Angelegenheit der Klage-
rin angerufen. Bei dieser Gelegenheit habe der Prozessbevollméchtigte der Kléagerin ihren
Ehemann (ber die Mdglichkeit eines Asylfolgeantrags fur seine Familienangehdrigen
informiert. Der Ehemann der Kl&gerin habe dem Prozessbevollméchtigten der Kldgerin
erklart, er habe bisher von der geédnderten Rechtslage nichts gehdrt. Aufgrund der nunmehri-
gen Information habe er den Prozessbevollmachtigten der Klagerin beauftragt, fir seine

Familienangehorigen Asylfolgeantrage zu stellen.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2006 lehnte das Bundesamt die Durchfiihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens ab. AuBerdem lehnte das Bundesamt den Antrag der Klagerin auf Abénderung des
Bescheids vom 30. August 1995 hinsichtlich der Feststellung zu § 53 Abs. 1-6 AuslG ab. Zur
Begriindung fihrte das Bundesamt aus, der Antrag scheitere an der Zuldssigkeitsvorausset-
zung des 8 51 Abs. 3 VwWVTG. Die Klagerin habe ihn erst am 23. Dezember 2005 und damit
mehr als drei Monate nach mdglicher Kenntniserlangung von der Anderung des § 26
AsylVfG durch das Zuwanderungsgesetz zum 1. Januar 2005 gestellt. Der Folgeantrag hatte

bis zum 31. Mérz 2005 gestellt werden missen.

Die Klagerin hat am 18. Juli 2006 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Auffassung des Bundesamtes sei nicht vertretbar. Die Tat-
sache, dass die geanderte Fassung des 8§ 26 AsylVfG zuvor im Bundesgesetzblatt verdffent-



licht gewesen sei, reiche fiir eine positive Kenntnisnahme nicht aus. Hinzu komme, dass sie
und ihr Ehemann der deutschen Sprache nicht méchtig seien. Auch aus diesem Grund seien
sie nicht in der Lage gewesen, die Anderung der Rechtslage zur Kenntnis zu nehmen. Die 3-
Monats-Frist beginne mit der positiven Kenntnisnahme der Kl&gerin von der Rechtsénderung.
Dies habe auch das VG Diusseldorf mit rechtskréftigem Urteil vom 21. Méarz 2006 - 26 K
3494/05.A - so entschieden.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge vom 6. Juli 2006 zu verpflichten festzustellen, dass die VVoraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich ihrer Person vorliegen,
hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der vom Bundesamt (5 Hefte) und dem Oberburgermeister der
Stadt Aachen (6 Hefte) vorgelegten Verwaltungsvorgénge. Bezug genommen wird ferner auf
den Inhalt der Gerichtsakten 8 K 1605/01.A, 6 K 1636/06.A, 6 K 1637/06.A, 6 K 1638/06.A.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 6. Juli 2006 ist im hier streitgegenstandlichen Umfang
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Sie hat im fur die Entscheidung maRgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
(8 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG) einen Anspruch gegen die Beklagte auf die



Feststellung des Vorliegens der VVoraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gemaR § 26 Abs.
4 Satz 1 AsylVIG i.V.m. § 26 Abs. 1 AsylVfG.

Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens liegen vor.

Gemall 8 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist, wenn der Auslédnder nach Ricknahme oder
unanfechtbarer Ablehnung eines frilheren Asylantrages erneut einen Asylantrag (Folgeantrag)
stellt, ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1-3 VwVTG vorliegen.

Gemal 8 51 Abs. 1 VwWVTG hat die Behdrde auf Antrag des Betroffenen (ber die Aufhebung
oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zu entscheiden, wenn sich die dem
Ablehnungsbescheid zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nachtrdaglich zugunsten des
Betroffenen geandert hat (Nr. 1); neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giin-
stigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde
entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3). Der Antrag ist gemaR § 51 Abs. 2 VwWVTG nur
zul&ssig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden auRer Stande war, den Grund fur das
Wiederaufgreifen in dem friiheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu
machen. Nach § 51 Abs. 3 Satz 1 VwV{G muss der Antrag binnen drei Monaten gestellt
werden. Die Frist beginnt mit dem Tage, an dem der Betroffene von dem Grund fur das
Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat (§ 51 Abs. 3 Satz 2 VwVTG).

Diese Voraussetzungen sind gegeben. Ein Wiederaufgreifensgrund i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVTG liegt vor, weil sich die den Ablehnungsbescheiden vom 30. August 1995 und vom 9.
August 2001 zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nachtraglich zugunsten der Kléagerin
gedndert hat. Die fiir die Klagerin prinzipiell ginstige nachtragliche Anderung liegt darin,
dass das Bundesamt fiir ihren Ehemann mit Bescheid vom 9. August 2001 das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt hat und dass dieser Umstand fur die
Kl&gerin nunmehr gemal 8 26 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG in der Fassung von Art. 3 Nr. 17 a) des
Gesetzes vom 30. Juli 2004 zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur
Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern und Ausléandern (BGBI. I S.
1950) mit Wirkung vom 1. Januar 2005 einen Anspruch auf Gewahrung von Familien-
abschiebungsschutz zu begrinden vermag. Denn nach dieser - neu eingefihrten -

Bestimmung gilt § 26 Abs. 1-3 AsylVTG entsprechend, wenn der Auslander nicht als Asyl-



berechtigter anerkannt worden ist, fur ihn aber unanfechtbar das Vorliegen der VVoraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes festgestellt wurde.

Die Vorschriften des 8 51 Abs. 2 und 3 VwVIG stehen einem Wiederaufgreifen des
Verfahrens nicht entgegen. Zum einen konnte die Klagerin den flr sie glnstigen Gesichts-
punkt nicht in dem friheren Asylverfahren geltend machen. Zum anderen hat sie auch die 3-
Monats-Frist des § 51 Abs. 3 VWVTG eingehalten.

Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 51 Abs. 3 Satz 2 VwWVTG beginnt der Fristlauf
erst mit der positiven Kenntnis des Antragstellers von den Tatsachen, aus denen sich der Wie-
deraufgreifensgrund ergibt. Kennenmdssen, d. h. durch Fahrlassigkeit verschuldete Unkennt-
nis, steht der Kenntnis nicht gleich (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Auflage 2005, § 51 Rn.
47; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 6. Auflage 2001, 8 51 Rn. 133; Kastner, in:
Fehling/Kastner/Wahrendorf, VwVfG - VwGO, 1. Auflage 2006, 8§ 51 VwVfG Rn. 16;
Meyer, in: Knack, VWVTfG, 8. Auflage 2004, § 51 Rn. 51; Ziekow, VwWVTG, 2006, § 51 Rn.
21).

Aus dem bloBen Bekanntwerden von Umstanden in der Offentlichkeit kann nicht auf die
Kenntnis des Antragstellers geschlossen werden (vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 6.
Auflage 2001, 8 51 Rn. 133).

Nach dem substantiierten, durch Vorlage der Handakte in der miindlichen Verhandlung am 6.
Dezember 2006 belegten und unwidersprochen gebliebenen Vorbringen ihres Prozessbevoll-
méchtigten hat die Klé&gerin friihestens am 8. November 2005 von der flr sie glnstigen
Rechtsédnderung positive Kenntnis erlangt, nachdem ihr Prozessbevollméchtigter ihren
Ehemann dartiber im Rahmen eines Telefongesprachs informiert hatte. Die Frist des § 51 Abs.
3 VWVIFG endete damit gemaR § 31 Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 188 Abs. 2 BGB erst am 8.
Februar 2006 und wurde mit der am 9. Dezember 2005 erfolgen Folgeantragstellung

eingehalten.

Nach dem oben Gesagten kann die Veroffentlichung einer Gesetzesédnderung im Bundes-
gesetzblatt einer positiven Kenntnisnahme nicht gleichgestellt werden. Denn dies bedeutete
entgegen dem Wortlaut des 8 51 Abs. 3 Satz 2 VwVTG eine Angleichung von Kenntnisnahme

und Kennenmdssen. Auch fur eine Parallelisierung von Kenntnisnahme und der Veroffentli-



chung einer Rechtsdnderung in einem offentlichen Bekanntmachungsorgan findet sich im

Gesetz keine Stiitze.

Da die Frist des 8 51 Abs. 3 VwVfG demzufolge eingehalten wurde, kann dahin gestellt
bleiben, ob der Klagerin gemal’ § 32 VwVTG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt

werden konnte.

Die Anspruchsvoraussetzungen des 8 26 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG i.V.m. § 26 Abs. 1 AsylVfG
sind erfillt.

Wie der bereits zitierte § 26 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG und § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsyVfG (in
entsprechender Anwendung) es verlangen, ist fir den Ehemann der Klagerin das Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG (nunmehr: 8 60 Abs. 1 AufenthG) unanfechtbar
festgestellt worden. Die Ehe hat offenbar schon in dem Staat bestanden, in dem der Ehemann
der Kldgerin politisch verfolgt wird (8 26 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG), die Klagerin hatte gleich-
zeitig mit ihrem Ehemann einen Asylantrag gestellt (§ 26 Abs. 1 Nr. 3) und es bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Feststellung des Vorliegens der VVoraussetzungen des 8 51 Abs.
1 AuslG zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist (8 26 Abs. 1 Nr. 4).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83 b AsylVfG; diejenige Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



