1. Die Fluchtlingsanerkennung hat sich nach derzeit geltendem Recht vor allem an der Qualifika-
tionsrichtlinie 2004/83/EG und der Genfer Fluchtlingskonvention auszurichten.

2. Auf eine retrospektive Beurteilung kommt es danach nicht mehr an: Entscheidend ist eine
Prognose zur Bedrohungslage im Herkunftsstaat.

3. Diese Prognose orientiert sich an einer Verknupfung von potentiellen Verfolgungshandlun-
gen/Rechtsgutverletzungen im Herkunftsstaat mit einem der finf Verfolgungsgriinde aus Art. 10
der Quialifikationsrichtlinie.

4. Firr den Verfolgungs- und Bedrohungsgrund der missliebigen Grundhaltung bzw. Uberzeugung
(Art. 10 I e) reicht nach langjahrigem Aufenthalt in Europa eine Zuschreibung durch den
Herkunftsstaat aus; eine exilpolitische Betdtigung ist insoweit nicht erforderlich.

5. Fir den Verfolgungs- und Bedrohungsgrund religiéser Uberzeugung (Art. 10 1 b) kann die
Religionsausubung nicht mehr auf ein “forum internum™ beschrankt werden.

(Amtliche Leitsatze)

1 A 115/04

VG Lineburg
Urteil vom 15.01.2007

Tatbestand

Dem Klager geht es um seine Anerkennung als Flichtling, hilfsweise um die Feststellung von
Abschiebungshindernissen gem. § 60 Abs. 2 bis 7AufenthG.

Der 1957 geborene Kl&ger vietnamesischer Staatsangehorigkeit und buddhistischen Glaubens
kam im Juli 1992 in das Bundesgebiet und stellte hier erstmals einen Asylantrag. Eine Ladung zur
Anhoérung am 5. April 1993 wurde an die Gemeinschaftsunterkunft ZASt Braunschweig
zugestellt, obwohl der Klager schon im Dezember 1992 in den Landkreis ... umverteilt worden
war. Mit Bescheid vom 22. Juli 1993 wurde das Verfahren wegen fehlender Mitwirkung des
Klagers eingestellt.

Im Juni 2002 stellte der Klager mit der Begrindung einen Asylfolgeantrag, er sei Mitglied des
»Vereins der vietnamesischen Flichtlinge in Hamburg e.V.* und habe sich exilpolitisch betétigt.
Im Falle seiner Rickkehr nach Vietnam flrchte er, Gbermalig bestraft zu werden, da der gen.
Verein verboten sei. Am 10. Juli 2002 ist er beim Bundesamt angehdrt worden. Dort trug er vor,
er sei von 1978-1988 beim Militdr gewesen - zuletzt als Leutnant. Er sei auch Parteimitglied
gewesen. Danach sei er nach Russland entsandt worden. Im Mé&rz 1992 habe er vorzeitig nach
Vietnam zurtickgeschickt werden sollen, nachdem er sich in einer Versammlung kritisch Gber den

Kommunismus gedufert habe. Sdmtliche wichtigen Papiere seien ihm weggenommen worden. Da
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sei er - schon auf dem Flughafen - geflohen und von Russland aus nach Deutschland gekommen.
Seine beiden Kinder, seine Eltern - beide inzwischen Rentner - und seine Geschwister lebten noch

in Vietnam.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Januar 2004 - per Einschreiben an den Prozessbevoll-
machtigten zugestellt (abgesandt am 30.1. 04) - lehnte die Beklagte die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens ab und stellte fest, Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG lagen
nicht vor; zugleich wurde der Kl&ger aufgefordert, das Bundesgebiet binnen einer Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, wobei ihm die Abschiebung nach Vietnam (oder

einen anderen Staat) flr den Fall angedroht wurde, dass er die Frist nicht einhalte.

Gegen den Bescheid hat der Klédger am 9. Februar 2004 (Montag) Klage erhoben und zugleich
erfolgreich um die Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht (1 B 6/04). Zur Begriindung
erganzt und vertieft er seinen Vortrag, bei einer Rickkehr nach Vietnam werde er wegen
»,ungehorsams* und ,,Abtrinnigkeit“, wegen seines Glaubens und wegen seiner exilpolitischen

Betétigung belangt und verfolgt werden. Der Kldger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge vom 28. Januar 2004 zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG bzw. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG erfullt sind.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrundung auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

akten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist insoweit begriindet, als es dem Klager um seine Anerkennung als Flicht-
ling geht (8§ 3 AsylVfG iVm Art. 13 der Richtlinie 2004/83/EG, Amtsbl. der EU v. 30.9.2004 / L
304/12 ), also um die Feststellung eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 1 AufenthG iVm
Art. 33 Genfer Fliichtlingskonvention - GFK - v. 28.7.1951 (BGBI. 1953 11 S. 560).
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Im Ubrigen - wegen einer Anerkennung als Asylberechtigter (Art. 16 a Abs. 1 GG) - ist die Klage
nach Rucknahme kostenpflichtig einzustellen (88 92 Abs. 3, 155 Abs. 2 VwGO).

1. Die Prifung im Folge- und Wiederaufnahmeverfahren nach 88 71 Abs. 1 AsylV{G, 51 VwVTG
hat in Anlehnung an die Richtlinie 2005/85/ EG d. Rates v. 1. Dezember 2005 grundsétzlich in
Stufen zu erfolgen (Beschl. der Kammer v. 20.12.2005 - 1 B 66/05 - ; VG Lineburg, NVWZ-RR
2004, 217; Funke-Kaiser, GK-AsylVfG, Loseblattsammlung, Band 2, § 71 Rdn. 85 m.w.N;
BVerfG, InfAusIR 1993, 304; BVerwGE 39, 234; 44, 338; 77, 325;). Ein substantiierter VVortrag
der 1. Stufe kann demgemaR nur dann als unbeachtlich verworfen werden, wenn er nach jeder
Betrachtungsweise vollig ungeeignet ist, zur Asylberechtigung bzw. zur Flichtlingsanerkennung
oder zu einem Abschiebungsverbot zu verhelfen (BVerfG, DVBI. 1994, 38; BVerfG, InfAusIR
1993, 229/233). Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier nicht vor, so dass von der Beklagten eine

Erfolgsprufung vorzunehmen war.

2. Eine Anderung der Rechtslage (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G) ist im Hinblick auf § 60 Abs. 1
AufenthG iVm der GFK, aber auch hinsichtlich der ab 10. Oktober 2006 verbindlichen Richtlinie
2004/83/ EG des Jahres 2004 gegeben (vgl. Hollmann, Asylmagazin 11/2006, S. 4). Daneben
rechtfertigen einerseits die Belege fiir eine exilpolitische Betatigung (Bl. 22 ff GA) und anderer-
seits jene (ber eine Veranderung der politischen Lage in Vietnam (Sachlage iSv § 51 Abs. 1 Nr. 1

VWVTG) eine Befassung mit dem Folgeantrag.

3. Sind die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen gem. den 88 71 AsylV{G, 51 VWVITG - wie
hier - erflllt, hat das Verwaltungsgericht durchzuentscheiden (88 113 Abs. 5 u. 86 Abs. 1 VWGO;
vgl. BVerwGE 106, 171 = DVBI. 1998, 725 = NVwZ 1998, 861 m.w.N.).

Diese Entscheidung hat sich am derzeit maligeblichen Rechtszustand zu orientieren (8 77 Abs. 1
AsylVTG), der von der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG v. 29.4.2004 (Amtsblatt der EG v.
30.9.2004, L 304/12) bestimmt wird, die seit dem 10. Oktober 2006 unmittelbar gilt. Denn die
Umsetzungsfrist des Art. 38 der Richtlinie ist abgelaufen. Somit sind diejenigen Regelungen des
AsylVfG wie auch des AufenthG, die der Richtlinie widersprechen oder entgegenstehen,

gerichtlich unangewendet und unbeachtet zu lassen.

Die Bindung an die Qualifikationsrichtlinie - mit deren Bezug zu vélkerrechtlichen Standards und
zur GFK - wird auch vom BMI ohne Einschrankungen anerkannt. VVgl. dazu die BMI-Hinweise v.
13.10. 2006 (dort 11):
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»Nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 10.10.2006 ist die unmittelbare Wirkung der Qualifika-
tionsrichtlinie daher unter Beriicksichtigung der oben ausgefiihrten Grundsatze von den zustandi-
gen Behorden und den Gerichten zu beachten. Bei der unmittelbaren Wirkung der Richtlinie ist zu
unterscheiden, ob das nationale Recht mit den Richtlinienbestimmungen (grundsatzlich) in
Einklang steht oder nicht: Besteht grundsatzliche Kompatibilitdt zwischen den Regelungen, ist die
nationale Bestimmung unter Berlcksichtigung der Richtlinienbestimmung richtlinienkonform

auszulegen.

...Steht dagegen nationales Recht einer Richtlinienbestimmung entgegen, so ersetzt die Richtlini-
envorschrift die kollidierende nationale Bestimmung. Die Richtlinienregelung ist anstelle der ein-

schldgigen nationalen Rechtsnormen auf das strittige Rechtsverhaltnis unmittelbar anzuwenden.*

4. Dem Kl&ger droht im Falle seiner Ruckfiihrung nach Vietnam fir den Zeitpunkt Anfang 2007
eine flichtlingsrechtlich erhebliche Beeintrachtigung oder Schédigung iSd Kapitel 11 und I (vgl.
Art. 13) der unmittelbar geltenden Richtlinie 2004/83/EG bzw. des § 60 Abs. 1 AufenthG iVm
Art. 33 GFK. Er ist daher als Fliichtling anzuerkennen.

Der Malistab fur diese Anerkennung ist der humanitaren Intention zu entnehmen, die das Flicht-
lingsrecht im Lichte der GFK und der Qualifikationsrichtlinie pragt: Es soll demjenigen
Aufnahme und Schutz gewahrt werden, der sich in einer fir ihn ausweglosen Lage befindet
(BVerfGE 80, 315 / 335). Konkretisiert wird diese Intention jetzt vor allem durch die GFK und
die Qualifikationsrichtlinie, so dass eine prognostisch feststellbare Bedrohung (8 60 Abs. 1 S. 1
AufenthG) fur den Fall einer Riickkehr nach Vietnam ausreicht. Fir die Auslegung maRgeblich ist
der Flichtlingsbegriff der GFK (VG Frankfurt, Asylmagazin 9/2006, 23; VG Karlsruhe, Urt. v.
10.3.2005 - 2 K 12193/03 - ; VG Stuttgart, InfAusIR 2005, 346), die - anders als das deutsche
Recht - eine Unterscheidung von Vor- und Nachfluchtgriinden nicht kennt (BVerwGE 55, 82;
Marx, ZAR 1992, 3).

Fur diese Bedrohung sind neben Verfolgungshandlungen (Rechtsgutverletzungen) vor allem die
Verfolgungsgriinde iSd Art. 10 Richtlinie maligeblich, deretwegen der Verfolgerstaat die vom
Fluchtling befurchteten VerfolgungsmaRnahmen iSv Art. 9 Richtlinie betreibt. Fur den flucht-
lingsrelevanten Charakter der Verfolgungsmalinahmen kommt es allerdings nicht darauf an,
welche Mittel ein Staat zur Durchsetzung seiner Ziele einsetzt. Vielmehr kénnen sehr umfassend
(iSe Kumulation des Art. 9 Abs. 1 b Richtlinie) samtliche gesetzlichen Regelungen, administrati-
ven und sonstigen Malinahmen einschlieBlich der dabei gelbten Sanktions- und Polizeipraxis
einen fluchtlingsrelevaten Verfolgungscharakter haben, wenn sie nur eine entsprechende Tendenz
aufweisen (BVerwGE 71, 180 f.)



Ein enger Katalog der in Betracht zu ziehenden Verfolgungshandlungen bzw. Bedrohungsmal-
nahmen ist angesichts der in Vietnam praktizierten Ausgrenzungen, Verfolgungen und Demiiti-
gungen (durch Internet-Verbot, Telefon- und Maillberwachung, Hausarrest, Aufnahme in eine
schwarze Liste mit Namen derer, denen ein Reisepass versagt wird usw. - vgl. dazu Lagebericht
des AA v. 31.3.06) auch sachlich verfehlt. Schon die Verletzung der Freiheit des Briefverkehrs,
etwa durch stdndige Postkontrolle, kann eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung sein,
u.zw. unter dem Gesichtspunkt der Wiederholung, Art. 9 Abs. 1 a der Richtlinie (so auch
Hollmann, aaO., S. 6). Vgl. ,,Kommentar des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) zur Richtlinie 2004/83/ EG* vom Mai 2005, dort zu Art. 9 Abs. 1:

»-Nach Auffassung von UNHCR muss die Auslegung des Begriffs der Verfolgung flexibel,
anpassungsfahig und offen genug sein, um die veranderlichen Ausprédgungen von Verfolgung

erfassen zu kdnnen.*

Vgl. insoweit auch Bank/Schneider in Beilage zum Asylmagazin 6/2006, S. 5:

»Auch die Qualifikationsrichtlinie, in der die Verfolgungshandlung in Art. 9 durch zahlreiche
Kriterien weiter konkretisiert wird, enthalt einen offenen Verfolgungsbegriff. Zwar wird dabei der
schwerwiegende Charakter der Verletzung grundlegender Menschenrechte betont, ohne jedoch

eine Beschrankung auf bestimmte Menschenrechte vorzunehmen.*

Eine Bedrohung iSv 8 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG ist daher dann beachtlich wahrscheinlich, wenn
bei zusammenfassender Wertung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Ver-
folgungsfurcht sprechenden Umstande nach Lage der Dinge ein groReres Gewicht besitzen und
deswegen gegeniiber den dagegen sprechenden Umsténden nach richterlicher Wertung qualitativ
iberwiegen (vgl. dazu BVerfGE 54, 341/354; BVerwG, DOV 1993, 389; OVG Liineburg, Urt. v.
26.8.1993 - 11 L 5666/92 ). Vgl. dazu OVG Frankfurt/Oder v. 14.4.2005 - 4 A 783/01 - :

,Dabei ist eine ,,qualifizierende* Betrachtungsweise i.S. einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Asyl-
suchenden Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne begriindete
Furcht vor einem Ereignis kann deshalb auch dann vorliegen, wenn auf Grund einer
»quantitativen“ oder mathematischen Betrachtungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fur
dessen Eintritt besteht.*
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Auf die fir eine Asylanerkennung (Art. 16 a Abs. 1 GG, § 28 Abs. 1 AsylVfG) geltenden
Kriterien kommt es im Rahmen der hier in Rede stehenden Fluchtlingsanerkennung nicht mehr
an: Entscheidend ist, ob bei zukunftsgerichteter Betrachtung genuigend beachtlich Ankniipfungs-
merkmale - Verfolgungshandlungen und -griinde iSd Art. 9 und Art. 10 Qualifikationsrichtlinie -
vorliegen, deretwegen eine (Flichtlings-)Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvoll-
ziehbar und iSd Qualifikationsrichtlinie begrindet erscheint. Auf eine Retrospektive kommt es

dabei nicht an. Eine derartige Bedrohung liegt hier vor.

4.1 Eine solche Bedrohung ergibt sich allerdings nicht schon aus einer moglichen Bestrafung auf
Grund des bloRen Auslandsaufenthaltes des Klagers in Deutschland. Das illegale Verbleiben im
Ausland stellt zwar einen Verstol3 gegen Art. 274 des viethamesischen Strafgesetzbuches (vStGB)
dar, wonach sich strafbar macht, wer illegal in die Sozialistische Republik Vietnam einreist, aus
ihr ausreist oder sonst im Ausland verbleibt. Es ist aber nicht "beachtlich wahrscheinlich" (vgl.
BVerwGE 91, 150), dass gegen zuriickkehrende Asylbewerber tatséchlich allein wegen eines
Verstolles gegen Art. 274 VStGB vorgegangen wird (so auch VG Meiningen, InfAusIR 2006,
159f).

4.2 Ob eine reale Bedrohung des Kl&gers prognostisch angenommen werden kann, orientiert sich
einerseits an der tatséchlich getbten Prozess- und Verwaltungspraxis des vietnamesischen Staates,
wobei auch die Kumulation verschiedener Verfolgungs- und Ausgrenzungsmalnahmen
einzubeziehen ist (Art. 9 Abs. 1 b Richtlinie), und andererseits an den finf Verfolgungsgriinden
des Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG. Auch Sinn und Zweck der GFK, die zentraler
Bezugspunkt jeder Anwendung und Auslegung fliichtlingsrechtlicher Bestimmungen ist
(UNHCR, ,,Die EU-Qualifikationsrichtlinie und ihre Auswirkungen im Fluchtlingsrecht®, dort I),
ist maligeblich. Daher kommt es grundséatzlich auf die Unterscheidung von Vor- und Nachflucht-
grinden, die der GFK fremd ist, nicht an. Gem. Art. 13 ist vielmehr demjenigen Drittstaatsange-
horigen die Fluchtlingseigenschaft (vgl. § 3 AsylVfG) zuzuerkennen, der die VVoraussetzungen der
Kapitel 11 und 111 im Sinne der Erwédgungsgrinde (2), (3) und (17) der Richtlinie erfiillt. Die gen.
Kapitel gehen dem nationalen Recht vor, wie die Erwégungsgriinde 10 und 11 der Richtlinie
aufzeigen. Vgl. dazu ,,Kommentar des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) zur Richtlinie 2004/83/EG** vom Mai 2005:

,UNHCR versteht diese Begriindungserwagungen als Aufforderung zur Auslegung der Richtlinie
in Ubereinstimmung mit internationalen sowie regionalen Menschenrechtsabkommen. Erganzend
zur Genfer Flichtlingskonvention werden durch diese Rechtsinstrumente und ihre Auslegung
durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und durch Gremien

internationaler Menschenrechtsabkommen Verpflichtungen begriindet und wichtige Leitlinien zu
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den Kriterien fur die Anerkennung internationalen Schutzes und zu Standards beziglich der

Behandlung von Fliichtlingen geliefert.*

Die Fluchtlingsanerkennung gem. § 60 Abs. 1 AufenthG hat sich somit an der zentralen GFK
einschliellich EMRK und der sie umsetzenden Qualifikationsrichtlinie zu orientieren (vgl. dazu
auch 1V 1.1 der BMI-Hinweise). Das gilt insbesondere auch fir die hier relevante Definition der
»politischen Uberzeugung* in Art. 10 Abs. 1 e) - unter Beachtung des Art. 10 Abs. 2 der Richt-
linie (bloRe Zuschreibung der Uberzeugung, vgl. Anwendungshinweise des BMI 1V 1.1).

4.3 Bei der Anwendung der Art. 9 und 10 der Qualifikationsrichtlinie ist allerdings zu beachten,
dass die Mitgliedstaaten gem. Art. 3 giinstigere Normen erlassen oder beibehalten kdnnen, so dass
nicht auf ,,Verfolgungshandlungen* iSd Art. 9 abzustellen ist, sondern gem. § 60 Abs. 1 S. 1 Auf-
enthG auf eine ,,Bedrohung® und hierauf abzielende Handlungen. SinngemaR kommt es auf
»,Bedrohungsgriinde” an, nicht auf ,,Verfolgungsgrinde* (Art. 10 Richtlinie).

Es reicht daher aus, dass aufgrund einer Gesamtbetrachtung die Menschenwiirde und Menschen-
rechte iSv Art. 9 Abs. 1 (mit den Regelbeispielen aus Art. 9 Abs. 2) geméaR § 60 Abs. 1 AufenthG
bedroht erscheinen bzw. der Kldger - bei Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen - in nur
»ahnlich“ gravierender Weise ,,betroffen” ist (Art. 9 Abs. 1 b), er also eine ,,begriindete Furcht*
vor einer menschenrechtlichen oder &hnlich gravierenden Bedrohung plausibel machen kann.
Dabei ist der Bedrohungscharakter verschiedener, u.U. zusammenspielender Sanktions- und Poli-
zeimalinahmen unter Berticksichtigung kultureller Besonderheiten im Herkunftsland zu erfassen
sowie sachgerecht zu bewerten. Vgl. dazu ,,Kommentar des Hohen Flichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) zur Richtlinie 2004/83/ EG* vom Mai 2005, dort zu Art. 9 Abs. 1:

»Schwerwiegende Diskriminierung und die Kumulativwirkung unterschiedlicher MaBnahmen, die
fur sich genommen keinen Verfolgungscharakter aufweisen, sowie schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzungen kénnen sowohl einzeln als auch zusammen mit sonstigen negativen Faktoren
zu einer begrundeten Furcht vor Verfolgung flihren; oder mit anderen Worten das Leben im Her-
kunftsland fiir die betroffene Person in vielerlei Hinsicht so unsicher gestalten, dass der einzige
Ausweg in dem Verlassen des Herkunftslands besteht.*

Auf eine ,,Verfolgung“ iSd jetzt Giberholten Rechts kommt es damit nicht mehr an (vgl. Hollmann,
Asylmagazin 11/2006, S. 5; vgl. auch Bank/Schneider in Beilage zum Asylmagazin 6/ 2006, S. 1,
dort auch m.w.N.; VG Stuttgart, InfAusIR 2005, S. 345). Es geht auf dem Hintergrund der GFK
und angesichts der Qualifikationsrichtlinie darum, ob eine ,,wohlbegriindete Furcht* vor einer
Bedrohung im Heimatland plausibel erscheint (so VG Franklfurt, Asylmagazin 9/2006, S. 23/24),
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also fir den betroffenen Fllchtling ein reales Risiko im Falle seiner Riickkehr besteht, wobei auch
die im deutschen Recht bekannten sog. ,Nachfluchtgrinde* grundsétzlich ohne weiteres
beachtlich sind.

4.4 8§ 60 Abs. 1 AufenthG ist hier anwendbar, u.zw. auch im Hinblick auf § 28 Abs. 2 AsyIV{G:
Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie legt uneingeschréankt fest, dass Verfolgungsfurcht auf solchen Aktivi-
taten des Antragstellers beruhen kann, die ,seit” und nach Verlassen des Herkunftslandes unter-
nommen wurden - vor allem in n&her dargestellten Sonderfallen. Irgendwelche Einschrénkungen
enthdlt diese Bestimmung nicht. Vgl. dazu ,,Kommentar des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) zur Richtlinie 2004/83/ EG* vom Mai 2005, Art. 5 Abs. 2:

»Auch wenn nicht nachgewiesen werden kann, dass der Antragsteller bereits im Herkunftsland die
Uberzeugung oder Ausrichtung vertreten hat, hat der Asylsuchende innerhalb der durch Artikel 2
der Genfer Fluchtlingskonvention und anderer Menschenrechtsabkommen festgelegten Grenzen
ein Recht auf Meinungs-, Religions- und Versammlungsfreiheit. Diese Freiheiten beinhalten das
Recht auf den Wechsel der Religion oder Uberzeugungen, der nach der Ausreise stattfinden kann,
z. B. aufgrund von Unzufriedenheiten mit Religion oder Politiken des Herkunftslands oder eines

gewachsenen Bewusstseins fur die Auswirkungen bestimmter Politiken.*

Die in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie fir Folgeantrdge - unbeschadet der GFK - den Mitgliedstaaten
zugestandene Regelungskompetenz, eine Anerkennung als Fluchtling in der Regel auszuscheiden,
wenn die Verfolgungsgefahr auf ,,Umstanden® beruht, die der Antragsteller nach Verlassen des
Herkunftslandes selbst geschaffen hat, ist nach dem Sprachgebrauch der Richtlinie (vgl. Art. 4
Abs. 3 ¢) allein auf persénliche Umsténde (famili&rer und sozialer Hintergrund) zu beschranken
(Ehe, Kinder, Arbeitslosigkeit usw.). Die in Abs. 2 genannten ,,Aktivitdten* sind von den in Abs.
3 genannten ,,Umsténden* sprachlich wie sachlich zu unterscheiden, wie die Differenzierung in
Art. 4 Abs. 3 ¢ und d der Richtlinie aufzeigt: Zu den ,,Aktivitaten* ist eine Bewertung dahin-
gehend vorzunehmen, ob ihretwegen im Falle einer Riickkehr Verfolgung (iSv Art. 9, etwa Abs. 2
b oder d der Richtlinie) stattfindet. Diese Bewertung unterliegt keinerlei Beschrdnkungen - etwa
solcher Art, wie sie § 28 Abs. 2 AsylVfG enthélt (zeitlich festgelegter Regelausschluss des in § 60
Abs. 1 AufenthG enthaltenen Abschiebungsverbots).

Exilpolitische Aktivitdten iSv Art. 4 Abs. 3 d Richtlinie gehdren damit nicht zu den (person-
lichen) ,,Umstédnden* im Sinne des Art. 5 Abs. 3. Sie sind von diesen abzuschichten. Sie werden

nicht von der Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten erfasst.



9

Wenn § 28 Abs. 2 AsylVfG dennoch solche Aktivitaten unter dem Gesichtspunkt selbst geschaf-
fener Nachfluchtgriinde (iSv 8 28 Abs. 1 AsylV{G) zu erfassen sucht und sie - falls sie zeitlich
nach Ricknahme oder Ablehnung des Erstantrages entstanden sind - vom Anwendungsbereich
des § 60 Abs. 1 AufenthG iVm der GFK regelmaRig ausschlief3t, ist diese Bestimmung hier
wegen Widerspruchs zur Qualifikationsrichtlinie unbeachtlich und unanwendbar.

Soweit das Nds. Oberverwaltungsgericht die nationale Vorschrift des 8 28 Abs. 2 AsylVfG auf
der Grundlage des alten, vor Geltung der Qualifikationsrichtlinie (10.10.2006) basierenden
Rechtszustandes noch uneingeschrankt - bei ausdehnender Auslegung - fir anwendbar gehalten
hat (Urteil v. 16.6.2006 - 9 LB 104/06 -), ist diese Auffassung inzwischen durch die unmittelbare
Geltung der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG Uberholt. Der Auffassung kann im Ubrigen, ohne
dass es noch entscheidungserheblich wére, aus den Griinden nicht gefolgt werden, die im Urteil
der Kammer vom 16.8. 2006 - 1 A 406/03 - im Einzelnen dargelegt sind (vgl. auch Damson-
Asadollah in ihrer Anm. zum gen. Urteil des Nds. OVG, InfAusIR 2006, 426).

4.5 Eine in diesem Sinne reale Furcht vor einer Bedrohung in Vietnam hat der Klager fur den Fall
seiner Abschiebung oder sonstigen Rickfiuhrung (8 13 AsylVfG) nach Vietnam hier in einer

Weise geltend gemacht, dass sie beachtlich wahrscheinlich ist.

45.1 Als ,Verfolgungs“- bzw. Bedrohungshandlungen des vietnamesischen Staates, die eine
nachvollziehbar-begriindete  Bedrohungsfurcht wegen zahlreicher Rechtsgutverletzungen
erzeugen konnen, so dass der Klager wegen des realen Risikos von Verletzungen den Schutz des
vietnamesischen Staates nicht in Anspruch nehmen will (Art. 2 ¢ der Qualifikationsrichtlinie),

kommen hier nachfolgende Gesichts- und Anhaltspunkte in Betracht:

- Zundchst existieren zahlreiche politische Strafvorschriften Vietnams (vgl. dazu Thir. OVG, Urt.
v. 6. 3. 2002, NVwZ 2003, Beilage Nr. I 3, 19 = EzZAR 212 Nr. 13), welche im Wesentlichen dem
Zweck dienten und dienen, die politische Herrschaft des kommunistischen Systems in Vietham
abzusichern. Daneben ist eine verschérfte Praxis vietnamesischer Behtrden bei der Handhabung
dieser politischen Vorschriften zur Sicherung der ,,Staatsdoktrin“ zu beobachten. Vgl. dazu VG
Meiningen, InfAusIR 2006, 159:

,Bei Art. 87 und 88 VStGB handelt es sich um Vorschriften, die ausschlieBlich die AuRerung von
Auffassungen unter Strafe stellt, die von der Staatsdoktrin abweichen. Das Gleiche gilt auch fir
Art. 79 VStGB, der unter Strafe stellt, eine Organisation zu griinden oder ihr beizutreten, die das
Ziel hat, die VVolksregierung zu sturzen. Art. 91 VStGB fihrt einen modifizierten Republikflucht-

tatbestand ein, wenn die Absicht besteht, im Ausland gegen die vietnamesische Regierung zu
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opponieren. Neuerdings ist es auch nicht ausgeschlossen, dass eine Bestrafung nach den bereits
erwahnten ,,Vorschriften Gber die administrative Bewéhrung* erfolgen kénnte. Auch dies ware
eine politische Strafvorschrift, da sie ebenfalls dem Zweck, die politische Herrschaft des kommu-

nistischen Systems in Vietnam zu sichern, dient.

Dabei ergibt sich eine Bedrohung unter dem Gesichtspunkt der Herrschaftssicherung, sei es in
Form von EinzelmalRnahmen oder aber in Form ihrer Kumulierung, auch mit Ricksicht auf die
Art. 9 Abs. 2 b, ¢ und d der Richtlinie 2004/83/EG. Dem vietnamesischen Staat geht es bei der
Absicherung seiner politischen Herrschaft nd&mlich um eine moglichst totale Gesinnungskontrolle
seiner Birger, u.zw. unabhdngig von einer ,Schwelle” politischer Betédtigung. Allein die
AuRerung abweichender Meinungen reicht fur VerfolgungsmaRnahmen aus. Vgl. dazu VG
Meiningen, InfAusIR 2006, 159:

,Die Strafen dienen im Wesentlichen dem Zweck, die politische Herrschaft des kommunistischen
Systems in Vietnam zu sichern. Bei Art. 87 und 88VStGB handelt es sich um Vorschriften, die
ausschlieflich die AuRerung von Auffassungen unter Strafe stellt, die von der Staatsdoktrin

abweichen.”

Da rechtsstaatliche Strukturen in Vietnam nicht bestehen, kann die Verfolgung auf vielféltigste
Weise durchgefihrt werden, besteht eine latente Bedrohung fur vietnamesische Staatsangehdrige,
die sich im Ausland - zumal in entsprechenden Organisationen - exilpolitisch betétigt haben. In
der in Hanoi erscheinenden Zeitung Anh Ninh (Polizeizeitung von Hanoi) v. 23. Marz 2005, S. 6,

heil3t es dementsprechend:

,»Der vietnamesische Innenminister Le Hong Anh und der chinesische Innenminister haben sich in
Hanoi getroffen und eine gemeinsame Zusammenarbeit gegen die im Ausland tatigen Vereine (die

als ,,Spione* zu bezeichnen sind) verabredet.*

Hierbei ist davon auszugehen, dass dem vietnamesischen Geheimdienst die exilpolitischen

Betatigungen in der Regel bekannt sind:

~Angesichts der sehr intensiven Uberwachung der exilpolitischen Organisationen und ihrer Publi-
kationen durch die vietnamesische Regierung bzw. deren Auslandsvertretungen ist davon
auszugehen...” (so Dr. G. Will, Stellungn. V. 14.09.2000 an Bay. VG Minchen).

Die in Deutschland in letzter Zeit Ublichen ,,Befragungen® bzw. ,scharfen Verhore* (z.B. in
Mdihlheim a.M., vgl. dazu FR v. 2.8.2005) oder in Langenhagen/Hannover belegen solche
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Uberwachung exilpolitischer Organisationen durch vietnamesische Bedienstete und deren
Versuche, die hier tatigen Vereine datentechnisch zu erfassen. Der insoweit betroffene Klager des
Verfahrens 1 A 65/04 hat dazu in der miindlichen Verhandlung am 29.11.2006 ausgefiihrt (S. 2 d.
Sitzungsprotokolls):

»ES war so, dass ich im September 2003 der K 18-Abteilung einer besonderen vietnamesischen
Polizeiabteilung zugefuhrt wurde und mich dort dann mit einer Beamtin gestritten habe, die
behauptete, in Vietnam gabe es politische Freiheiten. Ich habe das vehement abgestritten. Die
Beamtin machte daraufhin dann ein Kreuz in ihrer Liste, wohl als Zeichen dafur, dass ich nun auf
eine ,,Schwarze Liste* kommen musse. Ich habe das als Zeichen daflir gesehen, dass ich bei einer
Rickkehr nach Vietnam mit groBer Wahrscheinlichkeit in das Gefangnis gesteckt wirde. Darauf-
hin hat die Beamtin mir dann auch noch angedroht: ,,Ich wiirde schon noch erfahren, wie das

Regime in Vietnam sei“.

Derartige ,,Identitatsprifungen® dirften rechtswidrig sein (VG Bremen, Beschl. v. 3.1.2006 - 4 V
2731/05 - in Asylmagazin 2006, S. 38) - zumal dann, wenn sie wahrend eines Asyl- oder
Fluchtlingsanerkennungsverfahrens gerade durch Bedienstete des Herkunfts- und Verfolgerlandes

stattfinden.

Weiterhin stellt sich die Lage in Vietnam im mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung - im November 2006 - gegeniiber dem Ende 1993 abgeschlossenen Erstverfahren so dar,
dass sich die Verhdltnisse in Vietnam in der Zwischenzeit sehr deutlich verscharft haben. Dies-
beziiglich kann auf die bisherige Rechtsprechung der Kammer Bezug genommen werden (vgl.
u.a. Urteile v. 7.9.2005 - 1 A 240/02 - , v. 22.9.2005 - 1 A 32/02 - und v. 24.5.2006 - 1 A 405/03 -

), wobei folgendes betont sei:

Es reicht methodisch nicht aus, flr eine Gesamtschau lediglich die Lageberichte des Auswaértigen
Amtes in den Blick zu nehmen. Denn ,,Vietnam gehdrt zu den Schwerpunktldndern der deutschen
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit (EZ)*, ,,Deutschland ist einer der grof3ten bilateralen
Geber Vietnams*“ (so die Darstellung des Auswért. Amtes zu den deutsch-vietnamesischen
Beziehungen / Stand: Juli 2005). Hiervon abgesehen berucksichtigt z.B. der Lagebericht des AA
vom 31.3.2006 nach eigener Darstellung weder den ai-Jahresbericht 2005 (Vietnam, S. 356) noch
den ai-Jahresbericht 2006 (Vietnam S. 496). Vielmehr wird vom Auswartigen Amt anstelle der
aktuellen Berichte nur der des Jahres 2004 einbezogen. Der Menschenrechtsreport 38 der ,,Gesell-
schaft fur bedrohte Volker” - GfbV - v. 28. April 2005 wird ebenso wenig erwéhnt oder verwertet
wie der IGFM-Jahresbericht 2004. Damit ist die Aussagekraft der Lageberichte eingeschrénkt.
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Somit mussen auch andere Erkenntnisse in eine richterlich ausgewogene Bewertung einbezogen
werden. Vgl. insoweit u.a. das Urteil des Nds. OVG v. 3.5./5.6. 2001 - 9 L 2635/00 - und die dort
wiedergegebenen ,,sehr lebhaften und detailreichen” - glaubhaften - Angaben einer Zeugin dazu,
dass sie bei einem Besuch Vietnams von der Polizei zu regimefeindlichen Publikationen des Kl&-
gers verhort und Freunde bereits wegen anti-vietnamesischer ,,Propaganda® inhaftiert worden

seien.

Auch nach den letzten Lageberichten des AA (v. 31.3.2006 und v. 28.8. 2005) ist es so, dass
regierungskritische Aktivitaten in Vietnam nicht nur mit ,,gréter Aufmerksamkeit®, sondern ggf.
sogar eben auch mit polizeilich-justiziellen MaRnahmen ,,verfolgt®, 6ffentliche Kritik an Partei
und Regierung und die Wahrnehmung von Grundrechten nicht toleriert werden. Dissidenten sind
Repressionen seitens der Regierung ausgesetzt: Telefon- und Mailliberwachung, Hausarrest,
Aufnahme in eine schwarze Liste mit Namen derer, denen ein Reisepass versagt wird usw. usw.
Aktive Gegner des Sozialismus bzw. solche, die daftr nur gehalten werden (Art. 10 Abs. 2 der
Richtlinie), konnen nach den weit gefassten und (willkirlich) weit verstandenen Vorschriften
jederzeit nach (willkirlichem) Belieben der vietnamesischen Polizeibehdrden inhaftiert und

bestraft werden.

Amnestien des Jahres 2005 (vgl. dazu die Pressemitteilung des AA v. 8.9.2005) verweisen
insoweit ,,nicht auf einen grundsétzlichen Wandel“ (ebenso Lagebericht AA v. 28.8. 2005). Es
gibt in Vietnam weder eine Presse- noch eine Meinungsfreiheit. ,,Hart durchgegriffen* wird bei
Internet-Dissidenten sowie religiésen Organisationen (S. 358 des 7. Berichts der Bundesregierung
tber ihre Menschenrechtspolitik in den auswartigen Beziehungen und in anderen Politikbereichen
v. 15.6.2005). Es soll Hinweise darauf geben, ,,dass die Regierung die Schraube weiter anzieht*
(Lagebericht v. 31.3. 2006).

Im Zentralen Hochland Vietnams kam es zu massiven VerfolgungsmalRnahmen (vgl. dazu das
ausfuhrliche Urteil des VG Schleswig-Holstein v. 15.11. 2006 - 9 A 282/06 - ). Vgl. dazu auch
Menschenrechte Nr. 2 / 2005, S. 12:

»Seit Ende 2003 wurde die Verfolgung nochmals intensiviert - insbesondere um die Zeit der
christlichen Feierlichkeiten wie Ostern oder Weihnachten. Armee und Polizei durchsuchten
regelmaRig Hauser, Felder und Walder, um versteckte "Tin Lanh Dega" zu verhaften. Aktivisten
wurden unter Hausarrest gestellt, in ihrer Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt. Mehrmalige
Hausdurchsuchungen, regelméBige Verhore, willklrliche Verhaftungen und die zahlreiche Pra-

senz von Spezialeinheiten erzeugten in den Dorfern eine Atmosphére der Angst und des Terrors.*
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Es gibt Berichte zu Einschuichterungen, gravierenden Gewaltanwendungen und auch Verurteilun-
gen ,,gegen einzelne Rickkehrer” im Zentralen Hochland Vietnams, die nach Kambodscha
geflohen waren. In einer ,,Absichtserklarung”, die vom UNHCR, Kambodscha und Vietnam im
Januar 2005 unterzeichnet wurde, sagte das vietnamesische Regime zwar den aus Kambodscha
zuruckkehrenden Montagnards Straffreiheit wegen ,.illegaler Ausreise zu, nicht aber auch wegen
ihrer ,,politischen oder religiésen Uberzeugungen® (ai-Jahresbericht 2006, S. 497). Im Juli 2005
wurden dann Montagnards wegen ,,Gefahrdung der Politik der nationalen Einheit“ zu weit
Uberzogenen Freiheitsstrafen von 8 bis 13 Jahren verurteilt, weil sie angeblich Demonstrationen

organisiert und Asylsuchende unterstiitzt hatten (ai-Jahresbericht 2006, S. 497 |. Spalte).

Die Verschérfung der Lage in Vietnam zeigt sich auch daran, dass im Mé&rz 2005 ein Erlass tuber
die ,,0ffentliche Ordnung* unterzeichnet wurde, der ,,drastische Auflagen fiir die Durchfiihrung
offentlicher Versammlungen® enthélt (ai-Jahresbericht 2006, S. 496).

Weiterhin zeigt sich diese Verschérfung daran, dass samtliche Dokumente, die im Zusammenhang
mit gerichtlichen Verfahren gegen Personen stehen, denen VerstdRe gegen die sog. ,,nationale
Sicherheit Vietnams* zur Last gelegt werden, seit 2004 per Erlass als ,,Staatsgeheimnisse*
eingestuft werden (S. 358 des 7. Berichts der Bundesregierung v. 15.6.2005). Im Jahre 2004 wur-
den 115 Todesurteile gefallt und hiervon 82 vollstreckt - wobei die tatsdchliche Zahl héher liegen
durfte (so 7. Bericht, S. 358). In letzter Zeit wurden offiziell 65 Todesurteile verhéngt, davon 21
vollstreckt (ai-Jahresbericht 2006, S. 496). Informationen und Berichte hiertiber sind inzwischen
ebenfalls zum ,,Staatsgeheimnis® erklart worden (ai-Jahresbericht 2005, S. 359), so dass dartiber

nicht einmal mehr offiziell berichtet werden darf.

Auferdem ist die Kontrolle des Internets durch einen Erlass v. 14.7.2005 ,,weiter verscharft”
worden (Lagebericht v. 31. 3.2006): Nach einer Meldung des schweizerischen ,,KleinReport” vom
17. August 2006 sind 3 junge vietnamesische Internet-Nutzer fast neun Monate lang ohne
Verhandlung nur deshalb in Vietnam inhaftiert worden, weil sie an einem prodemokratischen
Chat teilgenommen hatten. Sie sind im Oktober 2005 festgenommen und erst am 7. Juli 2006 aus
vietnamesischen Geféangnissen entlassen worden, was einen VerstoR gegen Art. 9 Abs. 2 der
Qualifikationsrichtlinie darstellt.

Auch die im November 2006 vollzogene Einweisung einer Rechtsanwéltin in eine Klinik ist
Beleg fir die verscharfte Sanktionspraxis des vietnamesischen Staates Vgl. dazu die ,,urgent-

action“ von amnesty-international Nr. 316/2006:
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,»,Bui Thi Kim Thanh ist als Anwaltin flr die ,,Demokratische Partei Vietnams” (DPV-XXI) tétig
und hat auf’erdem Familien mit niedrigem Einkommen in ihrem Viertel vertreten, deren Eigentum
von den Behdrden konfisziert worden ist und die deswegen eine angemessene Entschadigung
fordern. Die DPV-XXI ist eine behdrdlich nicht genehmigte Organisation, die von dem
prominenten Dissidenten Hoang Minh Chinh im Juni 2006 gegrundet worden ist und fir ein

demokratisches Mehrparteiensystem sowie die Wahrung der Menschenrechte eintritt.

Die Polizei nahm Frau Bui Thi Kim Thanh in den friihen Morgenstunden des 2. Novembers 2006
in ihrer Wohnung in Ho-Chi-Minh-Stadt (ehemals Saigon) fest. Man brachte sie in eine nahegele-
gene Klinik, aber der Versuch, sie dort einweisen zu lassen. schlug fehl, da die Psychiater des
Krankenhauses nach einer Untersuchung zu dem Schluss kamen, dass die Frau an keiner psychi-
schen Erkrankung leide. Daraufhin brachten die Polizisten die Anwéltin in das psychiatrische
Krankenhaus ,,Bien Hoa", wo sie gegen ihren Willen eingewiesen wurde. Sie ist dort in einem
Zimmer im Trakt 4 der Klinik eingesperrt. Wie es heif3t, ist sie aufgrund der ihr verabreichten

Injektionen offenbar derzeit nicht mehr in der Lage zu sprechen.*

Dabei unternimmt der vietnamesische Staat bei seinen VerfolgungsmalRnahmen den Versuch, in

den Augen der (Welt-) Offentlichkeit weiterhin geachtet zu werden:

»In mehr als einhundert Féllen konnte nachgewiesen werden, dal’ die Polizei die Demonstranten
bei Tage ungestort demonstrieren lieR und sie dann im Laufe der Nacht aufgriff. Mindestens 14
Personen wurden wegen "Landstreicherei” zwischen vier und flinfzehn Tagen eingesperrt.” (so
menschenrechte Nr. 2 / 2005, S. 22)

Als weitere Verfolgungs- bzw. Bedrohungsmalinahme sind die sog. ,,administrativen Haftstrafen*
auf der Grundlage der Regierungsverordnung Nr. 31-CP v. 14. April 1997 (Lagebericht d. Ausw.
Amtes v. 26.2. 1999) zu nennen. Diese stehen eindeutig im Widerspruch zu Art. 9 Abs. 2 b und d
der Qualifikationsrichtlinie. Auch dieser Aspekt ist in Urteilen der Kammer dargestellt worden, so
dass darauf verwiesen werden kann (vgl. z.B. Urt. v. 22.9.2005 - 1 A 32/02 -).

Weiterhin liegt es hier so, dass der Klager buddhistischen Glaubens ist. Da dieser Gesichtspunkt
bereits im Erstverfahren vorhanden (vgl. Niederschrift v. 30.11.92) und nicht etwa erst danach
neu ,entstanden* war, ist die Regel des § 28 Abs. 2 AsylVfG auf ihn unanwendbar. § 28 Abs. 1
AsylVfG kommt insoweit ebenfalls nicht zum Zuge, weil das Moment der risikolosen Verfol-
gungsprovokation fehlt: Der Kl&ger hat seinen Glauben nicht erst hier in Deutschland gefunden.
Ein Missbrauch der Religionszugehdrigkeit, die gem. Art. 10 Abs. 1 b der Richtlinie 2004/83/EG
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theistische, nichttheistische und auch atheistische Glaubenstiberzeugungen umfasst, ist deshalb

auszuschliefen.

VerfolgungsmalRnahmen koénnten dem Kl&ger somit auch deshalb drohen, weil er Buddhist ist.
Die lokalen Behorden in Vietnam empfinden namlich die Tendenzen religidser Orientierung ,,als
bedrohlich und reagieren darauf mit Medienkampagnen, Einschiichterung und teilweise sogar mit
Verhaftungen® (so schon Lagebericht des AA v. Mai 2001, S. 6): Ein Mdnch (Vo Van Thanh
Liem) wurde im August 2005 nach einem Polizeieinsatz gegen einen Tempel in der Provinz An
Giang verhaftet und anschlielend wegen ,,Widerstands gegen die Staatsgewalt” extrem unverhélt-
nismafkig zu 7 Jahren Gefangnis verurteilt (ai-Jahresbericht 2006, S. 497/ 498). Die Religionsaus-
Ubung wird ,,von den Behdrden weiterhin streng tiberwacht” (so ai-Jahresbericht 2006, S. 497).

Die Bedrohungslage ergibt sich dabei auch aus Strafvorschriften, die Aktivitaten von Religions-
gemeinschaften stark beschranken (Art. 81 c vietn StGB - Verbrei-tung von Zwietracht - und Art.
199 vietn-StGB - Betreiben abergldubischer Praktiken -). S&mtliche kirchlichen Aktivitaten
unterliegen einer Registrierungspflicht und bedurfen einer gesonderten Genehmigung (AA an VG
Darmstadt v. 18.2.2002). Es ist zudem im November 2004 ein ,,Religionserlass® in Kraft getreten,
der als ,,Festschreibung der staatlichen Kontrolle tber alle Aspekte des religiosen Lebens*
verstanden und kritisiert wird (ai-Jahresbericht 2005, S. 358). ).

Alle bedeutenden Personlichkeiten der buddhistischen, evangelischen und der katholischen
Religionsgemeinschaften sowie der Hoa-Hao-Religion in Vietnam sind - ohne Gerichtsverfahren -
inhaftiert oder unter Hausarrest gestellt worden. Versammlungen von Religionsgemeinschaften
sind von der Volkspolizei und der Armee ,brutal aufgeldst“ worden. Aus Protest gegen die
religiése Unterdriickung haben Selbstverbrennungen stattgefunden.

»Besonders rigide war das VVorgehen der Behdrden gegen Glaubige der verbotenen Vereinigten
Buddhistischen Kirche Vietnams (VBKYV), deren fuhrende Vertreter nach wie vor unter Haus-
arrest standen* - so ai-Jahresbericht 2005, S. 358.

Nach Pressemitteilungen werden Glaubige in Vietnam misshandelt, schikaniert und sogar
gefoltert (vgl. Radio Vatikan v. 21.9. 2005: ,,Abschworen oder fliehen®; Kath.net v. 27.10.2005:
,Christen nach geheimen Anweisungen der KP verfolgt“; Jesus.ch v. 7.10.2005: ,,Grenzschutz-
soldaten misshandeln Christen*). Der Tod eines inhaftierten Christen nach Folter (vgl. ,,Uberein-
kommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe” v. 10.12. 1984 /BGBI. 1990 II, S. 247 und Art. 3 EMRK; Bericht der US-Menschen-

rechtsorganisation ICC, Radio Vatikan v. 13.5.2006) ist weiterer Beleg fiir die verscharfte
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Vorgehensweise der Polizei und der Behdrden in Vietnam. In einer Meldung des ,,Radio
Vatikan®, asianews, v. 21.9.2005 heif3t es:

»,Behorden in der Provinz Yuang Nai haben die Hauser von vier christlichen Familien zerstort,
weil diese sich weigerten, ihrem Glauben abzuschwoéren. Das meldet die Nachrichtenagentur
asianews. Nach ihren Angaben ist in Vietnam weiter eine richtiggehende Christenverfolgung in

Gang.“

Auch die in Vietnam verbreitete Willkir und Unberechenbarkeit behdrdlichen VVorgehens ist unter
dem Gesichtspunkt des Art. 9 Abs. 2 b der Qualifikationsrichtlinie hinreichender Anlass, die
vorgetragene Furcht zu belegen. Denn eine verlassliche Prognose zum Verhalten viethamesischer
Behorden ist nicht abzugeben - zumal ein politisch begriindeter Entscheidungsspielraum
einschlieBlich offener Willklr gegeniiber unangepassten Andersdenkenden oder Oppositionellen
bzw. solchen, die daftr nur gehalten werden, gerade bei Justizakten zum Staats- und Selbst-
verstandnis Vietnams gehort. ,,An der Tatsache, dass die Justiz faktisch Partei und Staat unterstellt
ist, hat die Reform jedoch nichts gedandert* (Lagebericht v. 28.8. 2005).

Demgeméss hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 22. Nov. 2005 - 2
BvR 1090/05 - den Vortrag der vietnamesischen Beschwerdefiihrerin zu einem gravierenden

Mangel an Rechtsstaatlichkeit in Vietnam als entscheidungserheblich bewertet.

4.5.2 Bei einem solchen gesellschaftlichen ,,Klima“ und VerfolgungsmaRnahmen und -handlun-
gen in Vietham kommen als Verknipfung mit den funf Verfolgungsgriinden des Art. 10 der
Qualitikationsrichtlinie die nachfolgenden Bedrohungsgriinde (8 60 Abs. 1 AufenthG iVm Art. 10
Richtlinie) zu Gunsten des Kldgers in Betracht, die hier unter Bezug auf entsprechende Belege

vorgetragen worden sind:

Gem. Art. 10 Abs. 1 e) der Richtlinie ist nicht nur eine missliebige Uberzeugung in politischen
Fragen in Betracht zu ziehen, sondern auch eine bloRe ,,Meinung* oder ,,Grundhaltung®, die in
Bezug gesetzt ist zu ,,Angelegenheiten”, welche die in Art. 6 Richtlinie genannten ,,potenziellen
Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren“ betreffen. Hiernach kommt fiir den vietnamesi-
schen Staat, der von der kommunistischen Partei doktrindr beherrscht wird (vgl. Art. 6 b der
Richtlinie), schon eine Grundhaltung des Klagers als Bedrohungsgrund in Betracht, die den
Vorgehensweisen, Verfahren oder MaBnahmen der herrschenden kommunistischen Partei Kkritisch
gegenuber steht bzw. die vom Kl&ger diesbeziglich nur ,,vertreten* wird - wobei es ,,unerheblich*

ist, ob er entsprechend seiner Meinung auch ,tatig* geworden ist (Art. 10 Abs. 1 e).
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Der Klager hat ganz offenkundig ,.eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung®, welche die in
Art. 6 der Richtlinie genannten ,,potenziellen Verfolger - hier den Staat bzw. die kommunistische
Partei Vietnams mit ihren Gliederungen - betrifft: Er hat nach seiner Militarzeit (1978 bis 1988)
wahrend seines Aufenthaltes in Russland, als dort die kommunistische Partei schon ,erledigt
war®, auf einer Versammlung der dortigen vietnamesischen Partei ,,den Vorschlag gemacht*,
nunmehr ,,auch keine Versammlungen mehr der vietnamesischen Partei abzuhalten®, was ihm ,,als
Auflehnung und Ungehorsam gegenlber der Partei” ausgelegt worden ist. Deshalb war ihm
befohlen worden, nach Vietnam zuriickzukehren. Dem hat er sich durch Flucht zu einem Freund
in Moskau entzogen. Schon dieser - glaubwirdige - Vortrag des Kléagers zeigt eine deutliche
Verkniupfung von Verfolgungshandlungen und einem Verfolgungs-(Bedrohungs-)grund (Art. 10
Abs. 1 e der Richtlinie) auf. Denn der Kl&ger hat sich gegen seine Partei, deren Mitglied er war,

aufgelehnt und seine Tétigkeit in Russland eigenméchtig abgebrochen.

Der Klager hat sich dann in Deutschland sehr bewusst einer Organisation angeschlossen, deren
Tatigkeit auf ,,demokratische und freiheitliche Rechte sowie besonders auf Menschenrechte* aus-
gerichtet ist, ndmlich dem ,,Verein vietnamesischer Fliichtlinge in Hamburg e.V.“. Er ist von
einem reformerischen Geist beseelt und will, dass diese Rechte auch in Vietnam gelten. Er hat an
den Aktivitaten dieses Vereins stets engagiert teilgenommen. Er hat vor der vietnamesischen
Botschaft in Berlin demonstriert und an einer ganzen Reihe politischer Veranstaltungen teil-
genommen, die geeignet sind, ihn als exilpolitisch aktiven Dissidenten einzustufen. Er hélt im
Falle einer Ruckkehr nach Vietnam alles fir mdglich und meint, es sei fir ihn ,vollig

unberechenbar“, wie er behandelt werde.

Es liegt klar auf der Hand, dass eine solche, die kommunistische Partei Vietnams ablehnende
Haltung zu harten Verfolgungsmalnahmen fiihren kann und mit groRer, nicht nur beachtlicher

Wahrscheinlichkeit fihren wird, falls der Klager nach Vietnam zuriickkehrte.

Dem KiIé&ger als einem Staatsblrger Vietnams, der schon seit vielen Jahren in Europa und
Deutschland lebt, dirfte der Verfolgungsgrund gem. Art. 10 Abs. 1 e) von der kommunistischen
Partei Vietnams bzw. vom vietnamesischen Staat auch unabh&ngig davon zugeschrieben werden,
ob und in welchem Male der Klager tatsachlich exilpolitisch engagiert und aktiv gewesen ist (Art.

10 Abs. 2 Qualifika-tionsrichtlinie). Denn Ruckkehrer aus Europa sind in Vietnam unerwiinscht.

Daneben kommt hier von den funf Verfolgungsgriinden des Art. 10 Richtlinie auch der Verfol-
gungsgrund des Art. 10 Abs. 1 b) Richtlinie zu Gunsten des Klagers, u.zw. auch unter dem Aspekt
einer Teilnahme an religisen (buddhistischen) Riten im ,,6ffentlichen Bereich®, in Betracht:

VerfolgungsmaRnahmen gegen Glaubige in Vietnam richten sich gerade gegen Glaubensbekun-
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dungen in der Gesellschaft und in offentlich wahrnehmbaren Bereichen. Die Religionsausiibung
wird in Vietnam extrem streng Uberwacht und letztlich unterdriickt (ai-Jahresbericht 2006, S.
497). ,Hart durchgegriffen* wird bei religiésen Organisationen, die sich auf3erhalb des staatlich
vorgegebenen Rahmens bewegen (so 7. Bericht der Bundesregierung 2005, aa0., S. 358). Mit den
Hinweisen des BMI v. 13.10. 2006 ist deshalb davon auszugehen, dass es auf eine Religions-
ausubung lediglich im forum internum heute - unter der Geltung der Qualifikationsrichtlinie -
nicht mehr ankommt (S. 9 der Hinweise; vgl. VGH Baden-Wirtt., Urt. v. 21.6.2006 - A 2 S
571/05 -; VG Dusseldorf, Asylmagazin 10/2006, S. 23). Angesichts der hier anzunehmenden
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen schon hinsichtlich der politischen Uberzeugung des
Kléagers (Art. 9 Abs. 1 b Richtlinie) bedarf es keiner weiteren Ausfiihrungen dazu, ob es beim
Verfolgungsgrund der Religion um Beeintrachtigungen ,,des unabdingbaren Kernbereichs* (vgl.
BMI-Hinweise, S. 9) religioser Uberzeugung des Klagers geht. Solche sind bei Kumulierungen
nicht erforderlich, da sie bei einer Gesamtschau zusammen mit anderen Malinahmen eine
»ahnliche Betroffenheit” erzeugen. Eine solche ist angesichts der Unterdriickung der Religions-

freiheit - zumal nach dem Religionserlass vom November 2004 - ohne Frage gegeben.

Die potenzielle Bedrohung des Klagers zielt somit gentigend gravierend auf Art. 5 EMRK (Frei-
heit und Sicherheit), auf Art. 6 (faires Verfahren), auf Art. 7 (keine Strafe ohne Gesetz / vgl. dazu
die Administrativhaft in Vietnam), auf Art. 9 (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit: Ein-
schrankungen nur auf gesetzlicher Basis und soweit in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig) 10 (Freiheit der Meinungs-aulierung), auf Art. 11 (Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit), auf Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot, hier wg. politischer oder sonstiger
Anschauun-gen), die allesamt grundlegende Menschenrechte iSv Art. 9 Abs. 1 Qualifikations-
richtlinie darstellen - wobei Art. 7 EMRK sogar ein Recht darstellt, von dem nicht abgewichen
werden darf (Art. 15 Abs. 2 EMRK).

Jedenfalls erreichen die genannten Ausgrenzungs- und lebensbedrohenden Verfolgungshandlun-
gen in ihrer Kumulation (Art. 9 Abs. 1 b Qualifikationsrichtlinie) einen Schweregrad, der ohne
Frage in ,,ahnlicher” Weise (Art. 9 Abs. 1 b Richtlinie) zu einer Bedrohung bzw. Betroffenheit des
Klégers fuhrt wie die angesprochenen Menschenrechtsverletzungen.

5. Soweit die Beklagte unter Bezug auf eine alte, inzwischen (berholte Rechtsprechung (vgl. S. 6
des angefocht. Bescheides) daran festhalt, dass erst ab einer qualifizierten Tatigkeitsschwelle mit
einer Bedrohung iSv § 60 Abs. 1 AufenthG bei einer Rlckkehr nach Vietnam zu rechnen sei, steht
das im Widerspruch zu Art. 10 Abs. 1 e) der Richtlinie 2004/83/ EG, derzufolge es gerade
Lunerheblich* sein soll, ,,ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uber-

zeugung tatig geworden ist.”“ Eine von der Beklagten geforderte Betatigung - gar in qualifiziertem
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MaRe - ist im Rahmen der geltenden Richtlinie nicht VVoraussetzung einer Fliichtlingsanerkennung
gem. § 60 Abs. 1 AufenthG.

Entgegen dem angef. Bescheid geht es in Vietham nicht nur um einen ,,Gesichtsverlust* des
vietnamesischen Regimes, sondern - nach zwei Aufstanden (Februar-Aufstand 2001 und April-
Aufstand 2004) - um die Abwehr freiheitlicher Meinungen und Bestrebungen, die in Vietnam
schon von ihrer ,,Wurzel an“ nachhaltig bekdmpft werden. Hier wird dann ,,hart durchgegriffen*
(S. 358 des 7. Berichtes der Bundesregierung, aaO.). Aktive und tberzeugte (Gesinnungs-)Gegner
des Sozialismus und des Alleinherrschaftsanspruchs der KP miissen daher stets mit Verfolgungs-
mafRnahmen rechnen und sind im entsprechenden Mal3e ernstlich geféhrdet (so Lagebericht AA v.
28.8. 2005). Deshalb ist freiheitliches Denken fiir sich bereits ,,verboten*. Glaubige, die den
bloRen Verdacht erweckt haben, im Zusammenhang mit ihrer Religionsaustibung oppositionelle
Bestrebungen (nur) ,,zu unterstiitzen“, werden ,,inhaftiert bzw. missen mit ihrer Inhaftierung und
Strafverfolgung rechnen® (so Urteil des VG Schwerin v. 27.2.2004 - 1 A 1580/01 As -). Soziales
oder gesellschaftliches Engagement ist nicht erlaubt (7. Bericht der Bundesregierung, S. 358).

6. Die Ruckfiihrungsabkommen aus den 90er-Jahren sind heute - im Jahre 2007 - irrelevant: Der
Sachverstéandige Dr. Will hélt daran fest, dass Riickkehrer nach ¢ffentlicher Kritik am vietnamesi-
schen Regierungssystem in aller Regel auch mit Verfolgung rechnen missen (vgl. Dr. Will im
Gutachten v. 11.2.2003; vgl. auch Dr. Will v. 14.9. 2000, S. 1; ebenso 7. Bericht der Bundesregie-
rung, aa0., S. 358: ,,Eine offentliche Diskussion der Machtstrukturen wird nicht geduldet®). Auch
der Sachverstandige Dr. Weggel (Stellungn. v. 10.8. 2003 an VG Darmstadt) ist der Ansicht, dass
das Rickibernahmeabkommen von 1995 (nebst Briefwechsel) sich ,als Schlag ins Wasser
erwiesen* und die ,,viethamesische Regierung der Riickfiihrung jedes nur mdgliche Hindernis in

den Weg* gelegt habe.

Diese Auffassungen stimmen mit der SWP-Studie ,,Chancen und Risiken deutscher Politik in
Vietnam* (Berlin, Marz 2002) (iberein, in der ausgefuhrt ist, dass Vietnam an einer Repatriierung
seiner Staatsbirger schon Ende der 90er-Jahre kein Interesse mehr hatte und die Abkommen trotz
Interventionen des damaligen Auenministers Kinkel hat leer laufen lassen. Die ,,vOlkerrecht-
lichen Verpflichtungen® sind damit, da sie in Vietnam missachtet werden, bedeutungslos. Vgl.
dazu ai-Jahresbericht 2003 u. Lagebericht des AA v. 31.3. 2006: Scheitern des Dreierabkommens
UNHCR-Vietnam-Kambodscha durch den vietnamesischen Staat, Vereinbarung eines
»Memorandum of Understanding” (MOU) v. 25.1. 2005 (Lagebericht AA v. 31.3.06).

Es mag sein, dass eine Bestrafung ,,wegen ungenehmigter Ausreise” in Vietnam nicht stattfindet,

so wie das den Abkommen der 90er-Jahre zugrunde liegt. Die Abkommen geben aber nichts dafiir
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her, ob wegen (exil-)politischer Betdtigungen Bestrafungen erfolgen (so richtig VG Meiningen,
InfAusIR 2006, 159).

Unter Bericksichtigung sémtlicher Umsténde besteht daher das reale Risiko einer Bedrohung des
Klégers im Falle seiner Ruckflihrung. Es ist beachtlich wahrscheinlich, dass er bei einer Riickkehr
nach Vietnam ,,bedroht” ist iSd 8 60 Abs. 1 AufenthG. Er ist folglich als Fluchtling iSd Art. 13
der Qualifikationsrichtlinie - iVm der GFK - anzuerkennen.

Ausschluss- und Beendigungsgriinde liegen hier nicht vor (Art. 11, 12 Richtlinie).

7. Eine Entscheidung zu Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG (vgl. VG
Darmstadt, Asylmagazin 6/2006, S. 15) kann im Hinblick auf den zuerkannten Fllchtlingsstatus
(8 60 Abs. 1 AufenthG) unterbleiben (8§ 31 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 AsylVfG analog). Eine Schutzliicke,
die nach dem Sinn und Zweck samtlicher VVorschriften zu vermeiden ist (vgl. Funke-Kaiser, GK-
AsylIVTG, Febr. 2006, 8 28 Rdn. 47.1), entsteht mit der vorliegenden Entscheidung nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVfG. Die
Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11,
711 ZPO.



