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Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Urteil vom 05.12.2006

Im Namen des Volkes

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn B.,

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Jung, Namislo, Zimmermann, Friedrich-Ebert-Ring 6,
56068 Koblenz,

gegen

den Landkreis Mayen-Koblenz, vertreten durch den Landrat, Bahnhofstrale 9, 56068 Koblenz,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

wegen Ausweisung und Aufenthaltserlaubnis (Turkei)

hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 5. Dezember 2006, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Winsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Holl

Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Bastian

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Wittkopf

fur Recht erkannt:

Unter teilweiser Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 28. November
2005 wird die Verfiigung des Beklagten vom 19. Februar 2004 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides des Kreisrechtsausschusses des Beklagten vom 6. April 2005 beziiglich der Nummern
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1 und 3 aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, die dem Kl&ger erteilte Aufenthaltserlaubnis zu
verlangern.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kldager, ein turkischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen seine Ausweisung aus der

Bundesrepublik Deutschland und begehrt die Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis.

Er wurde am ... 1981 in B. geboren, hielt sich ab dem ... 1982 bei Verwandten in der Turkei auf
und kehrte am 7. Juni 1986 zu seinen Eltern nach B. zurlck. Seine Mutter war damals und noch
bis zum 31. Mai 1992 bei der Firma R. in H. und spater ebenso wie sein Vater als Saisonarbeits-
kraft bei der Firma St. in K. beschaftigt. In B. besuchte der Klager die Grund- und die Haupt-
schule und begann am 1. September 1997 eine Maurerlehre bei der Handwerkskammer K., die er
ab dem 1. Dezember 1999 bei der Firma C. in S. (Westerwald) fortsetzte und am 31. August 2000
erfolgreich abschloss. Bis zum 30. September 2001 arbeitete er als Maurergeselle bei dieser
Firma, war dann arbeitslos und arbeitete ab dem 24. April 2002, wiederum als Maurergeselle, bei
der Firma F. in B. bis zu seiner Festnahme und Verbringung in Untersuchungshaft am 23. Juni
2003.

Am 9. Mai 1997 hatte ihm der Beklagte eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 8. Mai 1998 erteilt.
Auf seinen Verlangerungsantrag vom 19. Mai 1998 hin hatte er eine Aufenthaltserlaubnis bis zum
8. Mai 2000, auf seinen Antrag auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis vom 5. Mai
2000 hin ab dem 29. Dezember 2000 bis zum 31. Mérz 2003 jedoch nur Bescheinigungen tber die
Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 69 Abs. 3 AuslG 1990 erhalten.

Mit Urteil des Amtsgerichts K. vom 24. Oktober 1996 - 2106 Js 25743/96 - 25 Ds (351/96) - war
der Klager wegen besonders schweren gemeinschaftlichen Diebstahls und Brandstiftung, began-
gen am 2. Mai 1996, zu einer Einheitsjugendstrafe von 8 Monaten verurteilt worden, die zur
Bewahrung ausgesetzt wurde. Ferner war der Klager mit Urteil des Amtsgerichts K. vom 13.
November 2001 - 2060 Js 2872/01 jug. - 25 Ls 105/01 - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Monaten wegen geféhrlicher Kdrperverletzung sowie wegen Beleidigung in zwei Fallen verurteilt
worden, die zundchst zur Bewahrung ausgesetzt worden war. VVon dieser Verurteilung erfuhr der

Beklagte erst in der mindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts am 28. November 2005.
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Des Weiteren wurde der Kl&ger mit Urteil des Amtsgerichts - Schoffengericht - K. vom 9.
Dezember 2003 - 2010 Js 32505/03 - 27 Ls 344/03 - wegen gefahrlicher Kdrperverletzung in vier
Fallen in Tateinheit mit vorsétzlicher Korperverletzung, Bedrohung in zwei Fallen, Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte und Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren ver-
urteilt. Der Verurteilung lagen Straftaten im Zeitraum August 2002 bis Juni 2003 zugrunde.
Daraufhin wurde die Aus-setzung der am 13. November 2001 verhéngten Freiheitsstrafe zur
Bewdahrung widerrufen. Seit dem 23. Juni 2003 befindet sich der Klager in Haft, aus der er
spatestens am 22. Februar 2007 entlassen werden wird.

Nach vorheriger Anhorung verfligte der Beklagte am 19. Februar 2004 die unbefristete Auswei-
sung des Kl&gers aus dem Bundesgebiet (Nr. 1 der Verfugung), bestimmte weiterhin, er werde aus
der Strafhaft in die Turkei abgeschoben (Nr. 2 der Verfugung), und lehnte den Antrag auf
Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis vom 5. Mai 2000 ab (Nr. 3 der Verfuigung). Zur
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Angesichts seiner Verurteilung zu einer Frei-
heits-strafe von drei Jahren am 9. Dezember 2003 sei der Kldger geméal 8 47 Abs. 1 AuslG 1990
auszuweisen. Auf den Schutz des Art. 3 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 ENA kdnne er sich nicht berufen, da
er den Verladngerungsantrag vom 19. Mai 1998 um 11 Tage zu spét gestellt und sich deshalb nicht
ununterbrochen zehn Jahre ordnungsgemal in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten habe.
Die aus spezial- wie generalpraventiven Griinden zu verfligende Ausweisung des Klagers sei auch
unter Bericksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und seines Anspruchs auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens gerechtfertigt. Schlie3lich kénne sich der Klager nicht
auf Art. 6 und 7 ARB 1/80 berufen, weil er nie drei Jahre lang bei demselben Arbeitgeber und
zuletzt nicht ein Jahr lang bei demselben Arbeitgeber beschéaftigt gewesen sei, weil sein Aufent-
halt seit dem 8. Mai 2000 nur vorlaufig als erlaubt gelte und er deshalb nicht mehr "ordnungs-
gemalR" beschaftigt gewesen sei und weil etwa dennoch erworbene Anspriiche infolge der zu
erwartenden langen Inhaftierung sowie infolge der rechtméaRigen Ausweisung des Klégers wieder
verloren gegangen seien. Da der Kl&ger aus der Haft abgeschoben werden solle, bediirfe es geméaR
8 50 Abs. 5 AuslG 1990 nicht der Einrdumung einer Ausreisefrist. Vor dem Hintergrund der
RechtsverstoRe des Klagers konne auch ein Bleiberecht in der Bundesrepublik Deutschland nicht

in Betracht kommen.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klégers wies der Kreisrechtsausschuss des Beklagten
mit Widerspruchsbescheid vom 6. April 2005 zurlick. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt: Die verfligte Ausweisung sei rechtmaRig. Zwar bestinden Bedenken daran, die Aus-
weisung auf 8 47 AuslG 1990 zu stitzen, da der Kl&ger durch seine Maurerausbildung wohl
Anspriiche nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erworben und nach der jungsten Rechtsprechung des

Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften durch seine Inhaftierung wohl auch nicht wieder



4

verloren habe. Die Ausweisung sei aber jedenfalls als Regelausweisung nach 88 46 Nr. 2, 45
AuslG 1990 gerechtfertigt. Seine mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren geahndeten Straftaten
stellten nicht nur vereinzelte oder geringfugige VerstoRe gegen Rechtsvorschriften dar, so dass
das Regelbeispiel des § 46 Nr. 2 AuslG 1990 erfiillt sei. Dies indiziere zugleich eine Beeintrachti-
gung der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Die Ausweisung des Kléagers sei aus spezial-
praventiven Grunden geboten und auch unter Abwagung aller Umsténde des Einzelfalles verhélt-
nismalig. Da der Kldger innerhalb kurzer Zeit eine Vielzahl von Straftaten einschlieflich
erheblicher Korperverletzungen begangen habe und sich auch durch die friihere Verurteilung vom
24. Oktober 1996 zu einer achtmonatigen Bewahrungsstrafe nicht von weiteren Straftaten habe
abbringen lassen, bestehe die Gefahr, dass er erneut Straftaten im Bundesgebiet begehe. Seine
Angaben zu seinem Verhalten wéhrend des Strafvollzugs reichten nicht aus, um bereits jetzt von
einem Wegfall der Wiederholungsgefahr ausgehen zu kénnen. Zwar sei der Klager in Deutsch-
land geboren und aufgewachsen, habe hier die Schule besucht, eine Lehre abgeschlossen und in
seinem Beruf gearbeitet. Andererseits sei er kein Kind mehr und deshalb nicht zwingend auf die
raumliche Nahe seiner Eltern angewiesen. Angesichts seines Alters und seines Berufs sei er in der
Lage, sich in der Tirkei ein neues Leben aufzubauen Im Ubrigen kénne die Ausweisungsverfii-

gung auch zusétzlich auf Aspekte der Generalpravention gestltzt werden.

Daraufhin hat der Klager Klage erhoben. In der mundlichen Verhandlung des Verwaltungs-
gerichts am 28. November 2005 hat der Vertreter des Beklagten erklart, dieser werde von der
Nummer 2 der Verfligung vom 19. Februar 2004 keinen Gebrauch machen, sondern gegebenen-
falls eine neue Abschiebungsandrohung mit Fristsetzung erlassen. Daraufhin haben die Beteilig-
ten insoweit die Hauptsache fir erledigt erklart. Mit Urteil vom 28. November 2005 hat das
Verwaltungsgericht insoweit dem Beklagten die Kosten des Verfahrens auferlegt. Im Ubrigen hat
das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgeftihrt:
Rechtsgrundlage der Ausweisung sei 8 55 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 AufenthG, da der Kreisrechts-
ausschuss des Beklagten die Ausweisung des Klagers jedenfalls auch auf eine Ermessens-
entscheidung gestltzt habe. Dass der Kreisrechtsausschuss die bereits aufler Kraft getretenen
Bestimmungen des Auslandergesetzes 1990 genannt habe, sei angesichts ihrer Inhaltsgleichheit
mit dem neuen Recht unschéadlich. Die Voraussetzungen einer Ermessensausweisung lagen
angesichts der Verurteilung des Kl&gers wegen mehrerer Straftaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren vor. Auch die Ermessensaustibung sei nicht zu beanstanden, beachte die in § 55
Abs. 3 AufenthG ausdriicklich genannten Abwagungsgesichtspunkte, verstolle nicht gegen Art. 6
GG und Art. 8 EMRK und stehe schlieBlich auch sonst mit europarechtlichen VVorgaben im Ein-
klang. Zwar spreche alles dafur, dass der Kldger die Rechte nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80
erworben und durch die VerbiiBung der Strafhaft nicht wieder verloren habe, so dass offen bleiben
konne, ob er auch Rechte nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erworben habe. Seine Rechte aus Art. 7
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Satz 2 ARB 1/80 seien jedoch aufgrund der rechtmaBigen Ausweisung gemaR Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 erloschen. Die Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 seien angesichts der vom
Klé&ger weiterhin ausgehenden Gefahr erheblicher Straftaten erfiillt. Zwar sei die Ausweisung des
Klagers nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften aus
generalpraventiven Griinden unzuldssig, doch handele es sich insoweit um eine selbststandig
tragende Erwdgung im Widerspruchsbescheid, die die Rechtmé&Rigkeit der Ausweisung aus
spezialpraventiven Grunden nicht beeintrachtige. Sei nach alledem der Klager zu Recht aus der
Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen worden, so stehe § 11 Abs. 1 Satze 1 und 2 AufenthG

der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an ihn entgegen.

Zur Begrundung seiner vom Senat mit Beschluss vom 2. August 2006 gegen dieses Urteil
zugelassenen Berufung macht der Kl&ger geltend: Er habe bei Erlass der Ausweisungsverfiigung
ein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 Abs. 1 Spiegelstrich 1 sowie nach Art. 7 Satze 1 und 2 ARB 1/80
gehabt. Deshalb seien in seinem Fall nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
gleichen Grundsétze anzuwenden wie bei einem freiziigigkeitsberechtigten Unionsburger. Den
deshalb nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestehenden Anforderungen an
eine Ermessensausweisung werde der Widerspruchsbescheid nicht gerecht, insbesondere wirden
die danach in die Ermessensentscheidung einzustellenden Abwégungskriterien nicht vollstandig
ausgeschopft. Unabhéngig davon genielle er Ausweisungsschutz gemai Art. 3 Abs. 3 i.V.m. Abs.
1 ENA. Der Umstand, dass der Antrag auf Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis vom 19. Mai
1998 um einige Tage verspatet gestellt worden sei, sei wegen seiner Rechte aus Art. 7 Satze 1 und
2 ARB 1/80 ohne Bedeutung.

Der Kléager beantragt,
unter teilweiser Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 28. Novem-
ber 2005 die Nummern 1 und 3 der Verfiigung des Beklagten vom 19. Februar 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kreisrechtsausschusses des Beklagten vom 6.
April 2005 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die ihm erteilte Aufenthalts-
erlaubnis zu verléngern.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

und macht im Wesentlichen geltend: Zwar habe der Kldger die Rechte aus Art. 7 Satz 1 Spiegel-

strich 2 ARB 1/80 erworben, so dass offen bleiben konne, ob ihm auch die Rechte aus Art. 7 Satz
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2 ARB 1/80 und trotz der Strafhaft aus Art. 6 Abs. 1 Spiegelstrich 1 ARB 1/80 zusttinden, obwohl
viel daflir spreche. Der Status von freizlgigkeitsberechtigten Unionsbiirgern stimme allerdings
mit dem Status von assoziationsberechtigten tlrkischen Staatsangehorigen nicht vollig Gberein,
weil letzterer gemall Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 unter den dort genannten \oraussetzungen
erlosche. Deshalb konne auch Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG auf assoziationsberech-
tigte tirkische Staatsangehdrige nicht tibertragen werden. Die Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 seien erflllt. Wegen der Schwere der vom Kléager begangenen Straftaten kdnne dieser
nach Ermessen ausgewiesen werden. Dabei seien auch die zwischenzeitlich eingetretenen
Umstéande zu beachten, also auch die nicht zugunsten des Kldgers ausgefallene Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt. Auch sonst sei nicht von einem Wegfall der Gefahrdung auszugehen, die
das Verhalten des Klagers darstelle. Im Ubrigen sei diesbeziiglich auf das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 3. August 2004 zu verweisen. Der Widerspruchsbescheid und
insbesondere und erst Recht das Urteil des Verwaltungsgerichts hielten den darin aufgestellten
Anforderungen vollig stand. Dass der Kléger Ausweisungsschutz nach Art. 3 Abs. 3 ENA
geniel3e, rechtfertige keine andere Entscheidung, weil dieser Ausweisungsschutz weniger weit
reiche als der nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteilig-
ten gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die vorgelegten Verwaltungs- und
Widerspruchsakten des Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist zuldssig und begriindet.

Das Verwaltungsgericht hatte der Klage, soweit das Verfahren nicht tbereinstimmend fir erledigt
erklart worden war, stattgeben missen. Nummer 1 der Verfugung des Beklagten vom 19. Februar
2004, durch die der Klager ausgewiesen worden ist, ist auch in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 6. April 2005 rechtswidrig und verletzt den Klé&ger in seinen Rechten. Dieser hat ndmlich
die sich aus Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 und Satz 2 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziations-
rates EWG - Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) ergebenden Rechte
erworben (1.). Somit geniel3t er Ausweisungsschutz i.S.v. Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 (2.). Seiner
Ausweisung steht damit Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG entgegen (a). Unabhangig
davon geniigen die deshalb erforderlichen, erstmals im Widerspruchsbescheid angestellten
Ermessenserwégungen nicht den diesbezuglichen gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen (b).

Der Kl&ger hat als assoziationsberechtigter tlrkischer Staatsangehoriger ferner einen Anspruch
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auf Verlangerung der ihm am 27. August 1998 erteilten Aufenthaltserlaubnis, so dass auch die
Ablehnung des Verlangerungsantrags durch Nummer 3 der Verfugung vom 19. Februar 2004 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April 2005 rechtswidrig ist und den Kl&ger in seinen

Rechten verletzt (3.). Im Einzelnen:

1. Der Kl&ger hat die Rechte nach Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 ARB 1/80 sowie nach Art. 7 Satz
2 ARB 1/80 erworben.

GemalR Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 ARB 1/80 haben Familienangehérige eines dem reguléren
Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaates der Europaischen (Wirtschafts-)Gemeinschaft angehdrigen
tirkischen Arbeitsnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen, freien Zugang
zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- und Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemalen Wohnsitz haben. Fir seine Riickkehr aus der
Turkei nach Deutschland zu seinen Eltern am 7. Juni 1986 bedurfte der Klager geméal 8 2 Abs. 2
Nr. 1 AuslG 1965 keiner Genehmigung, was jedenfalls mangels einer nachtraglichen zeitlichen
Beschrankung seines Aufenthaltes nach 8 7 Abs. 5 i.V.m. Abs. 4 AuslG 1965 im Rahmen von
Art. 7 Satz 1 ARB1/80 einer Genehmigung gleichstand (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Juli
1997 - 1 C 24.96 - InfAusIR 1998, 4 [6]). Ab dem 7. Juni 1986 bis zu seiner Verhaftung am 23.
Juni 2003, also weit mehr als funf Jahre, hat der Klager bei seinen Eltern gewohnt. Die Mutter des
Kl&gers arbeitete am 7. Juni 1986 und noch bis zum 31. Mai 1992 bei der Firma R. in H., gehorte
also in den fiinf Jahren ab dem 7. Juni 1986 dem reguldren Arbeitsmarkt der Bundesrepublik

Deutschland an.

Gemal Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 kdnnen sich Kinder tlrkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahme-
land eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, unabhéngig von der Dauer ihres Aufenthalts in
dem betreffenden Mitgliedsstaat der Europdischen (Wirtschafts-)Gemeinschaft dort auf jedes
Stellenangebot bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedsstaat mindestens drei
Jahre ordnungsgemald beschaftigt war. Letzteres trifft flr die Mutter des Klagers schon aufgrund
der vorerwéhnten Beschaftigung bei der Firma R. zu, ferner hat der Klager seine am 1. September
1997 begonnene Maurerlehre am 31. August 2000 in der Bundesrepublik erfolgreich abgeschlos-

sen.

Die nach Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 und nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 erworbenen Rechte
schlielen jeweils ein Aufenthaltsrecht ein (vgl. EUGH, Urteile vom 3. Oktober 1994 - C-355/93
[Eroglu] - InfAusiR 1994, 385 Rn. 20 und 23, vom 19. November 1998 - C-219/97 [Akman] -
InfAusIR 1999, 3 Rn. 24, vom 16. Mérz 2000 - C-329/97 2000, 217 [Ergat] - InfAusIR 2000, 217
Rn. 42, vom 22. Juni 2000 - C-65/98 [Eyip] - InfAusIR 2000, 329 Rn. 40 sowie vom 16. Januar
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2006 - C-502/04 [Torun] - InfAusIR 2006, 209 Rn. 20). Dies gilt unabhdngig davon, ob eine
Beschaftigung auch ausgelibt wird oder nicht (vgl. EuGH, Urt. vom 11. November 2004 - C-
467/02 [Cetinkaya] - DVBI. 2005, 103 Rn. 29 sowie vom 16. Januar 2006 - C-502/04 [Torun] -
a.a.0. Rn. 26). Ferner ist es unerheblich, ob der Familienangehdrige bzw. der Elternteil noch dem
reguldren Arbeitsmarkt angehdrt bzw. noch ordnungsgeman beschaftigt ist oder nicht (vgl. EuGH,
Urteile vom 11. November 2004 - C-467/02 [Cetinkaya] - a.a.0 Rn. 18 ff. und vom 19. November
1998 - C-219/97 [Akman] - a.a.0. Rn. 49). Die nach Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 und nach Art. 7
Satz 2 ARB 1/80 erworbenen Rechte gehen auch nicht infolge einer langerfristigen Inhaftierung
wieder verloren (vgl. EUGH, Urteile vom 11. November 2004 - C-467/02 [Cetinkaya] - a.a.0 Rn.
36, vom 7. Juli 2005 - C-373/03 [Aydinli] - DVBI. 2005, 1256 Rn. 27 sowie vom 16. Januar 2006
- C-502/04 [Torun] - a.a.0. Rn. 26; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 2005 - 1 C 5/04 -
DVBI. 2006, 376 [377]).

Ob der Kl&ger daneben die Rechte aus Art. 6 Abs. 1 Spiegelstrich 1 ARB 1/80 erworben und trotz
seiner Inhaftierung behalten hat, kann dahin gestellt bleiben, weil dem Klager sein damaliger
Arbeitsplatz bei der Firma F. derzeit nicht offen steht und weil die Rechte aus Art. 7 Satz 1
Spiegelstrich 2 und aus Satz 2 ARB 1/80 weiter reichen als die nach Art. 6 Abs. 1 Spiegelstrich 1
ARB 1/80.

2. Als assoziationsberechtigter tiirkischer Staatsangehoriger genief3t der Kl&ger Ausweisungs-
schutz nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 und darf danach nur aus Griinden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit ausgewiesen werden. Diesen Anforderungen wird die Verfiigung des
Beklagten vom 19. Februar 2004 auch in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April 2005
nicht gerecht, da bei der Bestimmung des zuldssigen Umfangs der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80
vorgesehenen Beschrankung von Rechten nach dem Assoziationsratsbeschluss 1/80 aus Griinden
der oOffentlichen Ordnung darauf abzustellen ist, wie die gleiche Beschrankung der Rechte von

freizligigkeitsberechtigten Unionsbiirgern ausgelegt wird.

In diesem Zusammenhang ist zundchst Art. 12 des Abkommens zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei vom 12. September 1963
(BGBI. 1964 11 S. 509) - Assoziierungsabkommen - in den Blick zu nehmen. Danach haben die
Vertragsparteien vereinbart, sich von den Art. 48, 49 und 50 des Vertrages zur Griindung der
Gemeinschaft (EG-Vertrag; aufgrund einer Anderung jetzt: Art. 39, 40 und 41 EG) leiten zu las-
sen, um untereinander die Freiztgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. Das Zusatz-
protokoll zum Assoziierungsabkommen vom 19. Mai 1972 (BGBI. 11 S. 385) sieht in Art. 36 vor,
dass die Freizligigkeit der Arbeitnehmer zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der

Turkei schrittweise hergestellt wird und dass der Assoziationsrat die hierfir erforderlichen Regeln
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festlegt. Auf der Grundlage des Art. 12 des Assoziierungsabkommens und des Art. 36 des Zusatz-
protokolls hat der Assoziationsrat, der durch das genannte Abkommen errichtet wurde, um die
Anwendung und schrittweise Entwicklung der Assoziationsregelung sicherzustellen, am 20.
Dezember 1976 zunéchst den Beschluss Nr. 2/76 erlassen, der nach seinem Art. 1 eine erste Stufe
bei der Herstellung der Freizigigkeit der Arbeitnehmer zwischen der Gemeinschaft und der
Turkei bildet. Der Beschluss Nr. 1/80 soll nach seiner dritten Begriindungserwagung im sozialen
Bereich zugunsten der Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen zu einer besseren Regelung
fuhren, als sie mit dem Beschluss Nr. 2/76 eingefiihrt worden war. Die Vorschriften des
Abschnitts 1 von Kapitel 2 des Beschlusses Nr. 1/80 bilden somit bei der Herstellung der Frei-
zugigkeit der Arbeitnehmer im Geiste der Art. 48, 49 und 50 EG-Vertrag (jetzt: Art. 39, 40 und 41
EG) eine weitere Stufe (vgl. EuGH, Urteil vom 10. Februar 2000 - C-340/97 [Nazli] - DVBI.
2000, 550 Rn. 54 m.w.N.). Hierzu hat der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften
entschieden, dass die Beschliisse des Assoziationsrates aufgrund ihres unmittelbaren Zusammen-
hangs mit dem Assoziierungsabkommens, zu dessen Durchfiihrung sie ergehen, ebenso wie dieses
Abkommen selbst von ihrem Inkrafttreten an integrierende Bestandteile der Gemeinschaftsrechts-
ordnung sind (vgl. EuGH, Urteil vom 20. September 1990 - C-192/89 [Sevince] - juris Rn. 8 f.
m.w.N.). Ferner hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in standiger Recht-
sprechung aus dem Wortlaut des Art. 12 des Assoziierungs-abkommens und des Art. 36 des
Zusatzprotokolls sowie aus dem Zweck des Beschlusses Nr. 1/80 hergeleitet, dass die im Rahmen
der Art. 48, 49 und 50 EG-Vertrag (jetzt: Art. 39, 40 und 41 EG) geltenden Grundsatze soweit wie
moglich auf die turkischen Staatsangehorigen, die die im Beschluss Nr. 1/80 eingerdumten Rechte
besitzen, Gbertragen werden sollen (vgl. EUGH, Urteil vom 10. Februar 2000 - C-340/97 [Nazli] -
a.a.0. Rn. 55 m.w.N.). Daraus hat der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften gefolgert,
dass bei der Bestimmung des Umfangs der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehenen Beschran-
kung von Rechten nach dem Assoziationsratsheschluss 1/80 aus Griinden der offentlichen
Ordnung darauf abzustellen ist, wie die gleiche Beschrankung der Rechte von freizligigkeits-
berechtigten Unionsbirgern ausgelegt wird, zumal die genannte Vorschrift nahezu denselben
Wortlaut wie Art. 48 Abs. 3 EG-Vertrag (jetzt: Art. 39 Abs. 3 EG) habe (vgl. EuGH, Urteile vom
20. Februar 2000 - C-340/97 [Nazli] - a.a.0. Rn. 56 und vom 11. November 2004 - C-467/02
[Cetinkaya] - a.a.0. Rn. 43).

Deshalb hat der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften den Kreis der "Familienangehtri-
gen" eines tirkischen Arbeitnehmers i.S.v. Art. 7 Satz 1 ARB 1/80, die damit Ausweisungsschutz
nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 genieRen, in Ubereinstimmung mit Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 bestimmt und entschieden, dass aus diesem Grund "Familienangehoriger
eines tlrkischen Arbeitnehmers i.S.v. Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 auch dessen noch nicht 21 Jahre
alter oder Unterhalt beziehender Stiefsohn ist (vgl. EuGH, Urteil vom 30. September 2004 - C-
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275/80 [Ayaz] - InfAusIR 2004, 416 Rn. 39 bis 48). Ferner hat der Gerichtshof der Européaischen
Gemeinschaften deshalb seine Rechtsprechung zu Art. 3 der Richtlinie 64/61/EWG, wonach bei
der Prifung der RechtmaRigkeit der gegen einen freiziigigkeitsberechtigten Unionsbirger ver-
fugten Ausweisung nach der letzten Behdrdenentscheidung eingetretene Tatsachen zu berlick-
sichtigen sind, die den Wegfall oder eine nicht unerhebliche VVerminderung der gegenwaértigen
Gefahrdung mit sich bringen kann, die das Verhalten des Betroffenen fiir die 6ffentliche Ordnung
darstellen, auf die Ausweisung assoziationsberechtigter tlrkischer Staatsangehdriger Ubertragen
(vgl. EuGH, Urteil vom 11. November 2004 - C-467/02 [Cetinkaya] - a.a.0. Rn. 44 bis 47), so
dass die Tatsachengerichte auch bei deren Ausweisung von der Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten mundlichen Verhandlung oder gerichtlichen Entscheidung auszugehen haben.
SchlieBlich hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften auch das sich aus Art. 8 und 9
der Richtlinie 64/221/EWG ergebende Erfordernis einer zweiten unabhdngigen (Widerspruchs-
)Entscheidung nach Ermessen auf die Félle der Ausweisung von assoziationsberechtigten turki-
schen Staatsangehorigen tbertragen (vgl. EuGH, Urteil vom 3. Juni 2005 - C-136/03 [D6rr und
Unal] - DVBI. 2005, 1437 Rn. 65 bis 68).

a) Dann aber ist auch Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG auf die Ausweisung assozia-
tionsberechtigter tiirkischer Staatangehoriger zu Ubertragen, der einer Ausweisung des Klégers

entgegensteht.

Mit der Richtlinie 2004/38/EG wurde - unter Aufhebung friiherer Richtlinien - die Einschrankbar-
keit der Freizigigkeit durch Ausweisungen auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene fiir Unionsbirger
weiter ausgestaltet bzw. konkretisiert. Nach Art. 40 EG trifft der Rat durch Richtlinien und
Verordnungen alle erforderlichen MalRnahmen, um die Freizigigkeit der Arbeitnehmer i.S.v. Art.
39 EG herzustellen. Die Richtlinie 2004/38/EG ist ausweislich der Praambel unter anderem auch
auf die Erméachtigung in Art. 40 EG gestutzt. Ferner ist den Begrundungserwédgungen zu
entnehmen, dass mit der Richtlinie auch das Ziel verfolgt wird, die Umstande genauer zu
definieren, unter denen Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen ausgewiesen werden kénnen
(Erwégung 22). Die Wirkung derartiger MaRnahmen soll gemald dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip
begrenzt werden, damit der Grad der Integration der Betroffenen, die Dauer des Aufenthalts im
Aufnahmemitgliedsstaat, Alter, Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Situation
und die Bindungen zum Herkunfts-staat beriicksichtigt werden konnen (Erwédgung 23). Mit
Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG in nationales Recht am 30. April
2006 (vgl. Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie) gilt diese mangels einer Umsetzung in der Bundesrepu-
blik Deutschland unmittelbar. Die Mdglichkeit einer Ausweisung richtet sich deshalb nunmehr
nach Art. 28 dieser Richtlinie als weiterer Konkretisierung des Art. 39 Abs. 3 EG. Art. 28 der

Richtlinie sieht einen gestuften Schutz vor Ausweisung vor: Nach Art. 28 Abs. 2 darf der
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Aufnahmemitgliedstaat gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine
Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit
verfiigen. Demgegenuber darf nach Art. 28 Abs. 3 gegen Unionsbirger eine Ausweisung nicht
verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf zwingenden Grinden der 6ffentlichen
Sicherheit, die von den Mitgliedsstaaten festgelegt wurden, wenn sie ihren Aufenthalt in den
letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedsstaat gehabt haben (lit. a) oder minderjahrig sind, es sei
denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig (lit. b).

Schon im Hinblick auf die oben unter 2. zusammenfassend wiedergegebene Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften liegt es nahe, den gemeinschaftsrechtlichen Aus-
weisungsschutz fir assoziationsberechtigte tirkische Staatsangehorige grundsétzlich in gleicher
Weise materiellrechtlich zu begriinden und auszugestalten wie fur freizugigkeitsberechtigte Uni-
onsburger (so auch BVerwG, Urteil vom 3. August 2004 - 1 C 29.02 - BVerwGE 121, 315 [320
f.]), nunmehr also die Ausgestaltung und Konkretisierung der Einschrankbarkeit der Freiziigigkeit
durch Ausweisungen in der Richtlinie 2004/38/EG auf assoziationsberechtigte tiirkische Staats-
angehorige zu ubertragen. Es sind zudem keine Griinde ersichtlich, die einer solchen Ubertragung
der nach der Richtlinie 2004/38/EG bei Ausweisungen anzuwendenden Malistabe auf assoziati-
onsberechtigte tlrkische Staatsangehoérige entgegenstehen. Im Gegenteil erscheint die "Stufen-
folge" der Ausweisungseinschrankungen, die Art. 28 der Richtlinie 2004/38/EG vorsieht, das
Erfordernis von schwerwiegenden Grinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit bei
Daueraufenthaltsberechtigten (Art. 28 Abs. 2) und das grundsétzliche Ausweisungsverbot unter
anderem nach zehnjahrigem Aufenthalt mit der Maoglichkeit der Ausnahme bei zwingenden
Grinden der 6ffentlichen Sicherheit (Art. 28 Abs. 3 lit. a) als Auspragung des Verhaltnismafiig-
keitsgrundsatzes nahe liegender und zwangloser aus Art. 39 Abs. 3 EG und der Erméchtigung in
Art. 40 EG ableitbar als etwa die oben erwéhnten verfahrensrechtlichen Konkretisierungen
(ebenso HessVGH, Beschluss vom 12. Juli 2006 - 12 TG 494/06 - InfAusIR 2006, 393 [394]; vgl.
auch NsOVG, Urteil vom 16. Mai 2006 - 11 LC 324/05 - InfAusIR 2006, 350 [354], wonach die
oben unter 2. zusammenfassend wiedergegebene Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européaischen Gemeinschaften moglicherweise dafiir sprechen kénne, auch Art. 28 der Richtlinie
2004/38/EG auf assoziationsberechtigte tlrkische Staatsangehdrige anzuwenden, was aber nicht

Verfahrensgegenstand und deshalb nicht abschlieRend zu entscheiden sei).

Ist deshalb flr den dem Klager gemaR Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 zustehenden Ausweisungsschutz
Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG malgeblich, dessen Regelung wegen des mehr als
zehnjéhrigen Aufenthalts des Kl&gers in der Bundesrepublik anzuwenden ist, so kann seine

Ausweisung nur noch aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit erfolgen. Angesichts
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der in der Richtlinie verwendeten Begriffe der "schwerwiegenden Griinde der Offentlichen
Ordnung und Sicherheit” einerseits und der "zwingenden Grinde der o6ffentlichen Sicherheit"
andererseits mussen letztere Grinde von groflerem Gewicht sein als die "schwerwiegenden
Grinde fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit". Wie der Begriff der "zwingenden Griinde der
offentlichen Sicherheit” im Einzelnen zu definieren ist, kann im vorliegenden Fall offen bleiben.
Denn die Straftaten des Klagers erlauben nicht den Schluss, dass seine weitere Anwesenheit im
Bundesgebiet die offentliche Sicherheit mehr als schwerwiegend beeintrachtigt. Zwar hat der
Klager wiederholt in und vor Gaststatten unter Alkoholeinwirkung andere Gdste aus nichtigem
Anlass brutal angegriffen und zum Teil erheblich verletzt, auch ist nach Einschatzung der Justiz-
vollzugsanstalt beim Klager unter anderem wegen der unbearbeiteten Alkoholproblematik und
nicht zuletzt vor dem Hintergrund fehlender Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt mit einem
schnellen Rickfall in friihere Verhaltensmuster, einhergehend mit massiver Gewaltdelinquenz, zu
rechnen. Andererseits befindet sich der Klager derzeit erstmals in Strafhaft, die ihn deshalb mdg-
licherweise doch beeindruckt, und auch die Dauer der insgesamt zu verbiRenden Freiheitsstrafen
von drei Jahren und acht Monaten lasst noch nicht auf mehr als "schwerwiegende Griinde fur die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit" fiir eine Ausweisung schlieBen (vgl. 8 56 Abs. 1 Satze 2 und
3 i.V.m. 8 53 Nr. 1 AufenthG sowie den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung auf-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union [Stand 13. Mé&rz 2006] und dort
Art. 2 zur Anderung von § 6 FreiziigG/EU, wonach zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit
nur dann vorliegen, wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten
rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens funf Jahren verurteilt oder bei
der letzten rechtskraftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet wurde oder wenn die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder wenn von dem Betroffenen eine

terroristische Gefahr ausgeht).

b) Unabhangig davon werden die wegen der Assoziationsberechtigung des Klagers nach Art. 7
Satz 1 Spiegelstrich 2 und Satz 2 ARB 1/80 erforderlichen, erstmals im Widerspruchsbescheid
angestellten Ermessenserwéagungen des Beklagten bezuglich der Ausweisung des Klégers den

diesbezuglichen gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3. August 2004 - 1 C 30.20 - BVerwGE 121,
310 [315] entschieden, welche Folgerungen sich aus dem Urteil des Gerichtshofs der Européi-
schen Gemeinschaften vom 29. April 2004 - C-482/01 und C-493/01 [Orfanopoulos und Oliveri] -
DVBI. 2004, 876 ff. fur die Ausweisung freizuigigkeitsberechtigter Unionsbiirger aus der Bundes-

republik Deutschland ergeben und welche rechtlichen Mal3stabe dabei zugrunde zu legen sind.
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Die rechtmaliige Ausweisung eines freizligigkeitsberechtigten Unionsbirgers setzt danach -
erstens - voraus, dass aufgrund des personlichen Verhaltens des Betroffenen aul3er der Stérung der
oOffentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsdchliche und hinreichend
schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Eine strafrechtliche
Verurteilung kann eine Ausweisung nur insoweit rechtfertigen, als die ihr zugrunde liegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Geféhrdung der
offentlichen Ordnung darstellt. Die Gefahrdung kann sich im Einzelfall auch allein aufgrund des
abgeurteilten Verhaltens ergeben. Es besteht aber keine dahingehende Regel, dass bei schwerwie-
genden Taten das abgeurteilte Verhalten die hinreichende Besorgnis neuer Verfehlungen
begriindet. Eine vom Einzelfall losgeloste oder auf generalpréaventive Gesichtspunkte gestitzte
Begriindung der Ausweisung ist in jedem Fall unzuldssig. Erforderlich und ausschlaggebend ist
vielmehr in jedem Fall die unter Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls vorzu-
nehmende Bewertung des personlichen Verhaltens des Unionsbirgers und die insoweit anzustel-
lende aktuelle Geféhrdungsprognose. Voraussetzung fir eine Ausweisung ist dabei eine
hinreichende - unter Beriicksichtigung der VerhaltnisméaRigkeit nach dem AusmaR des moglichen
Schadens und dem Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts differenzierende - Wahr-
scheinlichkeit, dass der Ausléander kunftig die 6ffentliche Ordnung i.S.v. Art. 39 Abs. 3 EG be-
eintrachtigen wird. Fehlt es danach bereits an einer gegenwaértigen und schwerwiegenden Gefahr

fur wichtige Rechtsgditer, so darf eine Ausweisung nicht verfugt und aufrechterhalten werden.

Dartiber hinaus hangt danach die RechtmaRigkeit der Ausweisung eines Unionshdirgers - zweitens
- davon ab, ob das 6ffentliche Interesse am Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit i.S.v.
Art. 39 Abs. 3 EG das Privatinteresse des Unionsbirgers an seinem Verbleib im Bundesgebiet
deutlich Uberwiegt. Diese Abwégung hat die Auslanderbehdrde im Rahmen der in jedem Falle
gebotenen Ermessensentscheidung vorzunehmen. Welche Umsténde dabei im Einzelnen abzuwé-
gen sind, hat der Senat bereits in seinem Zulassungsbeschluss vom 2. August 2006 durch
wortliche Wiedergabe der diesbezuglichen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in
seinem Urteil vom 3. August 2004 - 1 C 30.02 - a.a.0. S. 306 bis 308 aufgezeigt, worauf er zur

Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich Bezug nimmt.

Diese fur freizligigkeitsberechtigte Unionsbirger geltenden Grundsétze hat das Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 3. August 2004 - 1 C 29.02 - BVerwGE 121, 315 (318 ff.), ebenso
wie spater der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften mit Urteil vom 11. September 2004
- C-467/02 (Cetinkaya) - a.a.0. Rn. 46 f., auf assoziationsberechtigte tlrkische Staatsangehorige
Ubertragen. Auch hierauf hat der Senat bereits im Zulassungsbeschluss vom 2. August 2006
hingewiesen und zugleich im Einzelnen aufgezeigt, dass und weshalb die erstmals im

Widerspruchsbescheid vom 6. April 2005 angestellten Ermessenserwégungen des Kreisrechts-
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ausschusses des Beklagten bezlglich der Ausweisung des Kldgers den diesbeziiglichen
Anforderungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2004 - 1 C 30.02 - a.a.0.
S. 306 bis 308 gerade nicht gentigen. Hieran hélt der Senat fest und nimmt auch insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen auf seinen Zulassungsbeschluss vom 2. August 2006
vollumfanglich Bezug. Da es dem Verwaltungsgericht - anders als es der Beklagte anzunehmen
scheint - verwehrt war, an seiner Stelle Ermessenserwagungen anzustellen, kann schon deshalb
dessen Urteil nicht den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an eine ausreichende Ermes-
sensbetatigung "vollig Stand™ halten.

Der Beklagte hat seine Ermessenserwégungen trotz der diesbeziiglichen Hinweise im Zulassungs-
beschluss auch nicht etwa gemaR § 114 Satz 2 VwGO im Berufungsverfahren erganzt und dies
selbst in der mundlichen Verhandlung trotz hierzu erneut gegebener Gelegenheit nicht getan.

Zwar hat der Vertreter des Beklagten in der miindlichen Verhandlung erklart:

"Nach wie vor kann nicht von einer ginstigen Prognose fur den Kl&ger ausgegangen werden.
Diese Einschatzung hat sich auch durch die aktuelle Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt, die
im Berufungsverfahren vorgelegt wurde, bestatigt. Nach meiner Auffassung rechtfertigt das

oOffentliche Interesse die Ausweisung des Klagers."

Jedoch betreffen auch diese Ausfiihrungen lediglich die erste Voraussetzung fiir die RechtmaRig-
keit einer Ausweisung eines assoziationsberechtigten turkischen Staatsangehdrigen, ndmlich die
Prognose einer gegenwartigen und schwerwiegenden Gefahr flr wichtige Rechtsguter (s. 0.). Es
fehlt ihnen jedoch jeder Bezug zu der zweiten Voraussetzung einer rechtmaligen Ausweisung,
dem deutlichen Uberwiegen des offentlichen Interesses am Schutz der 6ffentlichen Ordnung i.S.v.
Art. 39 Abs. 3 EG gegeniiber dem privaten Interesse des assoziationsberechtigten turkischen
Staatsangehorigen an seinem Verbleib im Bundesgebiet bei einer im Rahmen der Ermessens-

entscheidung vorzunehmenden Abwagung aller darin einzubeziehender Umstande.

Ist nach alledem die Nummer 1 der Verfugung des Beklagten vom 19. Februar 2004 auch in
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kreisrechtsausschusses des Beklagten vom 6. April 2005
aus den dargelegten Griinden rechtswidrig, so kann dahinstehen, ob dies auch mit Blick auf Art. 3
Abs. 3 ENA gilt (vgl. dazu indessen BVerwG, Urteile vom 11. Juni 1996 - 1 C 24.94 - InfAusIR
1997, 8 [14], vom 28. Januar 1997 - 1 C 17.94 - InfAusIR 1997, 296 [301 f.], vom 29. September
1998 - 1 C 8.96 - InfAusIR 1999, 54 [58] und vom 16. November 1999 - 1 C 11.99 - InfAusIR
2000, 105 [109)).
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3. Der Klé&ger hat des Weiteren einen Anspruch auf die Erteilung einer befristeten Aufenthalts-

erlaubnis.

Wie oben bereits ausgefiihrt, hat der Kl&ger die Rechte nach Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 ARB
1/80 und nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 erworben, die ein Recht zum Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland umfassen und auch nicht etwa durch eine rechtméaRige Ausweisung des
Kl&gers aus dem Bundesgebiet erloschen sind. Das Recht auf Zugang zu einer Beschéaftigung nach
Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 ARB 1/80 und nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 schliel3t das Recht auf
die Ausstellung aller hierfur erforderlichen Bescheinigungen einschlieBlich eines - deklaratori-
schen - Aufenthaltstitels ein (vgl. Gutmann in GK-AufenthG, Loseblatt, Stand Mai 2006, Art. 7
ARB 1/80 Rn. 93). Der Klager ist gemaR § 4 Abs. 5 Satz 1 AufenthG sogar verpflichtet, sein
Aufenthaltsrecht nach dem Assoziierungsabkommen durch den Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nachzuweisen, die ihm deshalb gemal Satz 2 dieser Regelung auf den bereits am 5. Mai 2000
gestellten Antrag hin nunmehr endlich zu erteilen ist (vgl. hierzu die Nrn. 4.5.1 und 4.5.3 der

Vorlaufigen Anwendungshinweise zum Aufenthaltsgesetz).

Die Kostenentscheidung beruht unter Einbeziehung der Kostenentscheidung im Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 28. November 2005, soweit diese rechtskraftig geworden ist, auf § 154
Abs. 1 und § 161 Abs. 2 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde der in § 132 Abs. 2 VwWGO genannten Art nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung (...)

Beschluss

1. Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Berufungsverfahren auf 10.000,00 Euro
festgesetzt (88 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 2 GKG).

2. Die Hinzuziehung eines Bevollmé&chtigten fir das Vorverfahren wird fiir notwendig erklért (8
162 Abs. 2 Satz 2 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez. Wiinsch gez. Dr. Holl gez. Wolff



