AN 1 S 06.30884

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaitungsstreitsache

bevollméachtigt:

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge, Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg
Az.: 5193412-163
- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des o6ffentlichen Interesses,
Montgeiasplatz 1, 91522 Ansbach

wegen

Verfahrens nach dem AsylIVfG;
Antrag nach § 80 Abs. 5VwGO

erlasstdas Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 1. Kammer,
durch den Einzelrichter

Richter am \/erwaltungsgericht Burgdorf

ohne mindliche Verhandlung
am 27. November 2006

folgenden



Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung der am 13.9.2006 erhobenen Klage gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 30.8.2006 wird wiederherge-
stellt.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Gegenstandswert betragt 1.500.- EUR.

Grunde:

Der Antragsteller ist tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer
Volkszugehdorigkeit.

Der beantragte am 3. Dezember 1993 politisches Asyl.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens trug der Klager vor, er sei in der Turkei Abgeordneter
der HEP und nach deren Verbot stellvertretender Vorsitzender des DEP gewesen.

Von 1981 bis 1990 habe er sich in Untersuchungshaft befunden, da man ihm die Mitgliedschaft
in der PKK vorgeworfen habe. Auch im Zusammenhang des laufenden Verbotsverfahrens ge-
gen die DEP werde behauptet, die DEP habe Verbindungen zur PKK. Die Mitglieder der DEP
wurden als Mitglieder der PKK bezeichnet. Als er mit sechs Abgeordneten der DEP nach Bat-
man gegangen sei, sei er am 3. September 1993 verhaftet worden. Auch hier sei es wieder um
den Vorwurf gegangen, dass die DEP Verbindungen zur PKK habe. Nach finf Tagen sei er

wieder freigelassen worden.

Mit bestandskraftigem Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge (Bundesamt) vom 9. Dezember 1993 wurde der Klager als Asylberechtigter anerkannt. E$
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.



Der Klager, der im Bundesgebiet zuletzt in wohnhaft war, wurde am 26. Juli 1994 mit

»Fortzug nach unbekannt" abgemeldet.

Der Klager beantragte am 10. November 2005, von Moskau kommend, auf dem Flughafen Zu-
rich-Kloten politisches Asyl.

Im Rahmen der Anhérung durch die Behdrden der Schweiz trug der Klager vor, nach seiner
Einreise in Deutschland Ende 1993 habe er mit sechs weiteren aus der Turkei gefliichteten Par-
lamentariern und dem Vorsitzenden ihrer Partei, Jarsar Kaya, in Brissel ein kurdisches Exilpar-
lament gegrindet, um diplomatische Beziehungen zu fiihren. Er sei zusammen mit Kollegen
wie Zubeyir Aydar in vielen Landern gewesen, zum Beispiel in Schweden, Ddnemark, Spanien,
Frankreich, Schweiz, Mexiko und Kuba. Auch den Libanon, Syrien, Iran und Irak habe er be-
reist. Ab 1995 habe er sich im Irak aufgehalten. Wahrend der Zeit im Irak sei er auch ab und zu

in den Iran gegangen.

Nach der Grindung des Nationalkongresses KNK in Brussel habe er ein Biro des KNK im Irak
gegriindet. Er sei im Irak Vertreter des KNK gewesen und habe sich dort fast elf Jahre aufge-
halten. Ziel sei és gewesen, die Kurden weltweit zusammenzufiihren und zu vereinen. Das Biro
habe sich zunéchst in befunden. Da die Kurden jedoch zerstritten seien, hatten sie meh-
rere Male umziehen missen. So habe sich das Biro einmal in dann in be-
funden. Bei den Treffen habe es Gesprache mit verschiedenen Parteivertretern, zum Beispiel
der KDP, der Talabani-Partei YNK, mit den Vertretern der sozialistischen und islamistischen
Partei oder mit verschiedenen Professoren gegeben. Manchmal seien sie zu den Vertretern
dieser Organisationen gegangen, manchmal seien diese in ihrem BUro erschienen. Die Organi-
sation der Treffen sei nicht immer einfach gewesen. Manchmal habe es Monate oder sogar Jah-
re gedauert, bis man ein Gesprach mit Jalai Talabani habe fiihren knnen. Manchmal sei ihr

Biro auch Ziel von Bombenanschldagen gewesen.

Er selbst bezeichne sich als professioneller Revolutiondr. Er habe sich in dieser Eigenschatft je-
doch niemals strafrechtlich schuldig gemacht. Im Irak und im Iran habe er keine Probleme mit
dem Staat gehabt. Allerdings hétten im Irak die grol3en zwei kurdischen Parteien grof3e Rivalita-
ten gehabt.

Vor seiner Ausreise habe er sich etwas lber zwei Monate in Russland aufgehalten. Die Einreise
nach Russland sei Uber den Iran erfolgt.



Das Bundesamt fr Migration der Schweiz lehnte das Asylgesuch des Klagers mit Bescheid
vom 24. Januar 2006 ab.

Mit Verfugung vom 9. Dezember 2005 leitete das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt) ein Widerrufsverfahren, ein woriiber der Antragsteller mit Anhdrungsschreiben
vom 19. Dezember 2005 informiert wurde.

Das Auswartige Amt - Botschaft Ankara - teilte auf Anfrage der Antragsgegnerin unter dem

10. Februar 2006 mit, der Klager sei 1986 vom Militargericht der Ausnahmezustandskomman-
dantur Diyarbakir mit Urteil unter dem Aktenzeichen 1985/86-382 nach Art. 142 Abs. 3 TStGB
a.F. {Verbrechen gegen die Personlichkeit des Staates) zu sechs Jahren und neun Monaten
Haft und anschlieBender Verbannung von zwei Jahren und zwei Monaten verurteilt worden. In
einem zweiten, vom Militargericht der Ausnahmezustandskommandantur Diyarbakir eréffneten
und spater vom ersten Staatssicherheitsgericht Diyarbakir fortgefiihrten PKK-Verfahren sei der
Klager zehn Jahre in Untersuchungshaft gesessen. Am 27. November 1990 sei er aus der U-
Haft entlassen worden. Das Verfahren sei 2003 mit Urteil unter dem Aktenzeichen 2003-309
wegen Verjdhrung der Straftaten eingestellt worden. Ein drittes Verfahren unter dem Vorwurf
der PKK-Mitgliedschaft und der PKK-Unterstitzung sei 1999 beim ersten Staatssicherheitsge-
richt Ankara unter dem Aktenzeichen 1999-17 eroffnet worden. Am 21. Dezember 2000
sei das Gesetz Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und
Strafaussetzung zur Bewéahrung von Straftaten, die vor dem 23. April 1999 begangen worden
sind) in Kraft getreten. Im Jahr 2001 sei das Strafverfahren mit Urteil unter dem Aktenzeichen

2001-31 gemal diesem Gesetz auf Bewahrung ausgesetzt worden.

Nach Recherchen eines Vertrauensanwaltes sei gegen den Antragsteller derzeit kein Verfahren
anhangig, es werde nicht gegen ihn ermittelt und es werde auch nicht nach ihm gefahndet.

Der Antragsteller sei im Vorstand der pro-kurdischen Parteien HEP und DEP gewesen. Er habe
in dieser Funktion zahlreiche Erklarungen in kurdischen Zeitschriften und in PKK-nahen Medien
veroffentlicht, spater auch in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des KNK. Die ganze Familie
habe der PKK nahe gestanden, er selbst habe als Mitglied des Zentralkomitees der PKK gegol-
ten. Nach Veroffentlichung in PKK-nahen Medien soll er sich als Vorsitzender des KNK im Irak,
sowie eine Zeitlang auch im Libanon und in einem Camp in der Bekaa-Ebene aufgehalten ha-
ben. Der Antragsteller sei in der Turkei bekannt, zumindest in pro-kurdischen Kreisen. Wie be-

reits dargelegt, seien gegen den Antragsteller keine Ermittlungs- oder Strafverfahren anhéangig.



Auf Grund der friiheren Gerichtsverfahren und der Aktivitdten des Antragstellers sei davon aus-
zugehen, dass er als auffallig gewordene Person ,fichiert" sei, d.h. in den entsprechenden Da-
tenblattern der Sicherheitsbehorden (,Fisleme™) gefuhrt werde. Bei einer Einreise in die Turkei
werde dieser Umstand maoglicherweise zu einer intensiven Befragung zu dem Aufenthalt im
Ausland fihren. Was jedoch die Gefahr einer Misshandlung bei einer Rickkehr in die Tlrkei auf
Grund zurtckliegender wirklicher oder vermeintficher Straftaten betreffe, werde auf die diesbe-
zlgliche Ausfuhrungen im Lagebericht Turkei vom 11. November 2005, Seite 35 f., hingewie-

sen.

Im Rahmen der Anhérung im Widerrufsverfahren lie3 der Antragsteller mit Schriftsatz seiner
Bevollméachtigten vom 24. Februar 2006 vortragen, er sei in seiner Heimat wegen seines Eintre-
tens fur die Rechte des kurdischen Volkes, insbesondere in den Parteien HEP und DEP politi-
scher Verfolgung ausgesetzt und bei seiner Flucht von weiterer Verfolgung bedroht gewesen.
Dies werde durch die Auskunft des Auswartigen Amtes vom 10. Februar 2006 bestatigt. Die
Bestrafung gemal3 Art. 142 Abs. 3 TCK sei eine klassische Gesinnungsbestrafung, wie in der
Rechtsprechung vielfach bestétigt worden sei. Der Antragsteller sei deshalb auch bestandskraf-
tig als Asylberechtigter anerkannt worden. Es sei nicht zu erkennen, dass die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Asylberechtigter bzw. die Feststellung des Vorliegens der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht mehr vorlagen. Notwendig sei eine Anderung der Verhalt-
nisse in dem Verfolgerstaat, die eine Anerkennung nunmehr ausschldssen. Auch nach den
Feststellungen des Auswartigen Amtes, etwa im Lagebericht vom 11. November 2005, kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr in die Tturkei vor
weiterer Verfolgung hinreichend sicher sei. Die Verfolgungslage fur Personen, die der PKK-
Unterstitzung verdachtigt wirden, bestiinde in der Turkei weiter. Eine grundlegende Verbesse-
rung der Menschenrechtslage sei bislang noch nicht eingetreten.

Auch die Anderung der Rechtslage in der Bundesrepublik (Einfligung von § 60 Abs. 8
AufenthG) fihre nicht zu einem Wegfall der Voraussetzungen fir die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Soweit darin die Ausschlussgrinde des Art. 1 F der GFK in das Gesetz aufgenom-
men worden seien, ergebe sich keine neue Rechtslage, da diese Vorschrift seit Inkrafttreten der
Genfer Fluchtlingskonvention gelte.

Beweise, dass der Antragsteller vor seiner Flucht in die Bundesrepublik auch nur eine Alternati-
ve des Ausschlusstatbestandes des § 60 Abs. 8 AufenthG verwirklicht habe, lagen nicht vor.

Insbesondere gebe es keine Beweise, dass er ein schweres nichtpolitisches Verbrechen vor



seiner Flucht 1993 aufRerhalb der BRD begangen habe. Er sei lediglich wegen eines Propagan-
dadeliktes verurteilt worden. Blof3e Beschuldigungen einer Zugehdrigkeit zur PKK, die gegen
eine Reihe von fuhrenden Mitgliedern der HEP und DEP erhoben worden seien und im Falle
des Antragstellers noch nicht einmal zu einer Verurteilung gefuhrt hatten, konnten die Annahme
der Verwirklichung einzelner Alternativen der oben genannten Bestimmung nicht tragen. Zudem
sei die Tatsache der Beschuldigung bereits Gegenstand des Anerkennungsverfahrens gewe-
sen. Wesentlich neue Erkenntnisse lagen auch heute nicht vor.

Es werde darauf hingewiesen, dass die PKK und ihre Nachfolge/Nebenorganisationen von den
deutschen Strafverfolgungsbehdrden nicht als terroristische Vereinigung angesehen wirden.
Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs, der Generalbundesanwaltschaft und der damit be-
fassten Oberlandesgerichte habe es lediglich eine terroristische Vereinigung innerhalb der PKK
gegeben. Die terroristischen Aktivitdten seien jedoch im August 1996 eingestellt worden. Da-
nach habe es eine strafrechtliche Verfolgung lediglich gegen Mitglieder einer eng begrenzten
kriminellen Vereinigung in der PKK gegeben. Wenn aber die deutschen Strafverfolgungsbehor-
den bereits die Mitgliedschaft in der PKK nicht als Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung werteten, kénne einem PKK-Mitglied nicht die blol3e Mitgliedschaft als Teilnahme an ei-
nem schweren nichtpolitischen Verbrechen vorgeworfen werden. Trotz mehrfacher Versuche
sei es den tirkischen Behorden im Falle des Antragstellers nicht gelungen, einen entsprechen-
den Nachweis, der zu einer Verurteilung gefiihrt hatte, zu fihren. Hatten sich fur die tirkischen
Behdorden, die sicher auch die weiteren (6ffentlichen) Aktivitdten des Antragstellers beobachtet
hatten, Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der Antragsteller fur die PKK tatig war oder ist, ware
mit Sicherheit ein entsprechendes Strafverfahren noch anhangig.

Die dritte Alternative der oben genannten Vorschrift sei hier nicht einschlagig. Diese sei ein Auf-
fangtatbestand fir extreme Handlungen gegen den Weltfrieden, die nicht unter A oder B gefasst
werden konnten. Hierzu dirfe auf die entsprechenden Kommentierungen zu Art. 1 F c) GFK
verwiesen werden. In den Richtlinien des UNHCR heil3e es dazu: ,Eine Berufung auf Art. 1 F
(1) kommt nur unter extremen Umsténden im Falle von Handlungen vor, die einen Angriff auf
die Grundlagen der Koexistenz der internationalen Staatengemeinschatft darstellen. Solche
Handlungen muissen eine internationale Dimension haben. In diese Kategorien wirden Verbre-
chen fallen, die den Weltfrieden, die internationale Sicherheit und die friedlichen Beziehungen
zwischen Staaten erschittern konnten, sowie schwere anhaltende Verletzungen der Menschen-

rechte."



Der KNK sei keine Unterorganisation der PKK, sondern von 29 kurdischen Organisationen aus
allen Teilen des kurdischen Siedlungsgebietes gegriindet worden. Er verfolge das Ziel, die nati-
onale Einheit der in Kurdistan und in der Diaspora lebenden Kurden zu férdern. Auch wenn die
PKK/KADEK/KONGRA GEL im KNK eine dominante Rolle spielen sollte, sei die friihere Tatig-
keit des Antragstellers fir den KNK kein Beweis fur eine angebliche Mitgliedschaft in der PKK.
Eine - vorliegend nicht einmal belegte - Mitgliedschaft in der KNK trage vielmehr eine Anerken-
nung als Asylberechtigter (vgl. VG Chemnitz, Urteil vom 30.7.2004 - A 2 K 1283/02).
AbschlieRend werde noch auf die Entscheidungen des VG Bremen vom 30. Juni 2005 - 2 K
1611/04 und OVG Rheinland-Pfalz vom 6. Dezember 2002 -10 A 10089/02 hingewiesen. Zu-
treffend werde dort herausgestellt, dass der Asylausschluss nach § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG
voraussetze, dass von dem Auslander weiterhin Gefahren ausgehen, wie sie sich in seinem
friheren Verhalten manifestiert haben. Dafiir gebe es hier keine Anhaltspunkte. AuRerst vor-
sorglich werde darauf hingewiesen, dass dem Antragsteller auch Abschiebungsschutz nach

88 60 Abs. 2, 5 und 7 AufenthG zustiinde. Da er bei den tirkischen Sicherheitsbehdrden wegen
der friiher gegen ihn erhobenen Beschuldigung, Mitglied der PKK, gar des ZK der PKK zu sein,
registriert'sei, bestehe in seinem Fall die konkrete Gefahr der Folter, um Informationen Uber

PKK-Aktivisten zu erlangen bzw. ein Gestandnis eigener Aktivitaten fir die PKK.

Einem in der Widerrufsakte befindlichen Schreiben des Bundeskriminalamtes an das Bundes-
ministerium des Innern vom 20. Dezember 2005 ist u.a. zu entnehmen, dass der Antragsteller in
Brussel mit anderen das kurdische Exilparlament gegriindet habe, aus dem im Jahr 1999 der
KNK (kurdischer Nationalkongress) hervorgegangen sei. Der Antragsteller sei im Rahmen des
Exilparlaments und spater des KNK europaweit und dartiber hinaus insbesondere im Irak und in
Russland bis in die jingste Vergangenheit hinein tatig gewesen. Er habe hierbei zunéchst eng
mit Zubeyir Aydar, dem heutigen Vorsitzenden des KONGRA GEL, zusammengearbeitet. Der
KNK stehe in direkter Abhéngigkeit zu der in Deutschland mit einem Betatigungsverbot beleg-
ten PKK, alias KADEK, alias KONGRA GEL und stelle faktisch eine Teilorganisation der PKK
dar.

Die langjahrige Tatigkeit des Antragstellers fir den KNK, seine Verbundenheit und Kontakte zu

Aydar, zu dem jetzigen stellvertretenden Vorsitzenden des KONGRA
GEL, insbesondere die Organisation und Finanzierung seiner Ausreise aus dem lIrak dber Iran
und Russland bis hin zu seiner Einreise in die Schweiz vom 8. November 2005 zeigten, dass er

nach wie vor die offensichtlich uneingeschrénkte Verbundenheit und Unterstiitzung der PKK



genielRe. Der Antragsteller, der sich als professioneller Revolutionar verstehe, habe sich sein
ganzes politisches Leben lang, seinen Angaben nach schon seit 1974, der kurdischen Sache
gewidmet und fuhrende Funktionen in einer der PKK nahe stehenden Partei inne gehabt und
bis in die Gegenwart seine Tatigkeit in den Dienst des KNK gestellt. Der Antragsteller habe sich
in seinen Anhdérungen in der Schweiz in keiner Weise von dieser der PKK zuzuordnenden Or-
ganisation distanziert. Aus den dargelegten Griinden sei es nicht auszuschlie3en, dass sich der
Antragsteller auch in Zukunft nach seinem Selbstverstandnis als ,Politiker" im Rahmen und in

Ubereinstimmung mit den Zielen der mit dem Betatigungsverbot belegten PKK betatigen werde.

Das Bundesamt flur Verfassungsschutz teilte dem Bundesminister des Innern mit Schreiben
vom 19. April 2006 mit, zu dem Antragsteller Iagen keine Erkenntnisse vor. Der ,Kurdistan-
Nationalkongress" (KNK) sei im Mai 1999 gegrindet worden. Er habe seinen Hauptsitz in Bris-
sel/Belgien und verflge Uber ein Buro (Deutschlandvertretung) in Berlin. Anfang des Jahres
2006 sei hier bekannt geworden, dass die ,Foderation kurdischer Vereine in Deutschland”
(YEK-KOM) neben ihrem Hauptsitz in Diisseldorf ein ,Biiro fiir AuRenpolitik und Offentlichkeits-
arbeit" in Berlin eroffnet habe. Dieses Biro habe die Adresse, sowie den Telefon- und Faxan-
schluss der KNK-Deutschlandvertretung tlbernommen. Obwohl dem KNK 28 politische Parteien
und mehrere Hundert ,unabhangige Einzelpersonen" angehodren sollen, werde die Dominanz
des ,Volkskongresses Kurdistans" (KONGRA GEL) schon dadurch deutlich, dass eine Vielzahl
der Mitglieder aktive Kader des KONGRA GEL seien. Zu den letzten politischen Aktivitdten des
KNK hétten massive Proteste gegen die am 22. Januar 2005 in Nirnberg vorgenommene Ver-
haftung des einer der sechs stellvertretenden KONHRA GEL-Vorsitzenden,
der im Jahr 2004 noch Sprecher des KNK gewesen sei, sowie Proteste gegen die vereinsrecht-
lichen Verbotsverfahren des BMI gegen kurdische Medienunternehmen im September 2005
gehort. Auch eine im Dezember 2005 in Mannheim verteilte Flugschrift ,Die tlrkische Armee
ermordet Kurdinnen und Kurden auf offener Stral3e vor den Augen der Weltdffentlichkeit" sowie
Pressemitteilungen zu Themen wie ,Abdullan Ocalan's life is under threat" (vom 23.1.2006) sei-
en dem KNK zuzuordnen. Am 16. Februar 2006 habe die KONGRA GEL-nahe Tageszeitung
,Yeni Ozgur Politika" unter dem Titel ,KNK verurteilt das Komplott" berichtet, dass sich anlass-
lich des Jahrestages der Entfilhrung Abdullah Ocalans am 15. Februar 1999 der KNK zu Wort
gemeldet habe, um das ,internationale Komplott" gegen den so genannten ,demokratischen
Foderalismusfihrer" zu verurteilen. Dieser ,schwarzer Tag werde nie aus dem Gedéchtnis des
kurdischen Volkes ausgeltscht werden kénnen”, so die KNK-Fuhrung in ihrer Erklarung.



Auch der Generalvorsitzende des KONGRA-GEL, Aydar, sei Fuhrungsmitgiied des
KNK gewesen; unmittelbar nach seiner Ernennung sei sein Rucktritt als Mitglied des Exekutiv-
komitees des KNK bekannt gegeben und sein Name von der Internetseite des KNK entfernt
worden. )

Am 30. Juni 2004 habe das Oberlandesgericht Disseldorf den ,Deutschlandsprecher” des
KNK, wegen Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung (PKK) zu einer Be-

‘wahrungsstrafe verurteilt und den KNK als ,von der PKK maRgeblich gepragt" bezeichnet.

Mit Bescheid vom 30. August 2006 widerrief das Bundesamt die Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigter vom 9. Dezember 1993 und die in diesem Bescheid getroffene Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Es wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vorliegen und Abschiebungsverbo-
te nach 8 60 Abs. 2 bis 7 nicht bestehen. Die sofortige Vollzieh barkeit des Bescheides wurde

angeordnet.

In der Begriindung des Bescheides ist dargelegt, es seien Umsténde eingetreten, die die An-
wendung des 8§ 60 Abs. 8 AufenthG rechtfertigten. Die Voraussetzungen des Ausschlussgrun-
des des § 60 Abs. 8 Satz 2, 3. Alt. AufenthG lagen in der Person des Klagers vor. Das vom
Klager selbst eingerdumte massive Engagement fur die mit der PKK ideologisch und teilweise
auch personell verbundene Organisation KNK rechtfertige aus schwerwiegenden Griinden die
Annahme, er habe sich Handlungen zu Schulden kommen lassen, die den Zielen und
Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwiderliefen. Die genannte Bestimmung setze insbeson-
dere die Resolution 1.373 (2001) des Sicherheitsrates der vereinten Nationen vom 28. Septem-
ber 2001 um. In dieser Resolution sei ausdriicklich gekléart, dass die Handlungen, Methoden
und Praktiken des Terrorismus im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen der Vereinten
Nationen stiinden und dass auch die wissentliche Finanzierung und Planung terroristischer
Handlungen sowie die Anstiftung dazu ebenfalls im Widerspruch zu den Zielen und Grundséat-
zen der Vereinten Nationen stiinde. Insbesondere sollten die Staaten die Finanzierung terroris-
tischer Handlungen verhiten und bekéampfen, die vorsatzliche Bereitstellung oder Sammlung
von Geldern, gleichviel durch welche Mittel und ob mittelbar oder unmittelbar durch ihre Staats-
angehorigen oder in ihrem Hoheitsgebiet mit der Absicht oder in Kenntnis dessen, dass diese

Gelder zur Ausfuhrung terroristischer Handlungen verwendet werden, unter Strafe stellen und



- 10 -

diejenigen, die terroristische Handlungen finanzieren, planen, erleichtern oder Begehen, daran
hindern, ihr Hoheitsgebiet fir diese Zwecke zu nutzen.

In einer weiteren Resolution -1377 (2001) vom 12. November 2001 - habe der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen betont, dass Akte des internationalen Terrorisrhus im Widerspruch zu
den Zielen und Grundsétzen der Charta der Vereinten Nationen stiinden und dass die Finanzie-
rung, Planung und Vorbereitung sowie jegliche andere Form der Unterstitzung von Akten des
internationalen Terrorismus ebenfalls im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen der Char-
ta der Vereinten Nationen stuinden. Zuletzt habe der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in
seiner Resolution 1624 (2005) vom 14. September 2005 wiederum darauf hingewiesen, dass
der von der Flichtlingskonvention und ihrem Protokoll gewahrte Schutz sich nicht auf Personen
erstrecke, bei denen ernsthafter Grund zu der Annahme bestlinde, dass sie sich Handlungen
schuldig gemacht haben, die im Widerspruch zu den Zielen und Grundséatzen der vereinten Na-
tionen stehen, und dass alle Staaten bei der Bekampfung des Terrorismus uneingeschrankt zu-
sammenarbeiten mussen, um alle Personen, die - u.a. - die Vorbereitung terroristischer Hand-
lungen erleichtern, zu finden, und ihnen einen sicheren Zufluchtsort zu verweigern.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen - dem gemanR Art. 24 der Charta die Hauptverantwor-
tung fur die Wahrnehmung u.a. der internationalen Sicherheit Ubertragen sei und der bei der
Wahrnehmung der sich aus dieser Verantwortung ergebenden Pflichten im Namen der Mitglie-
der und dem Einklang mit dem Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen handele - habe
damit klargestellt, dass dem Ziel der Vereinten Nationen, dem internationalen Terrorismus zu
bekampfen, und den hierzu geltenden Grundsétzen nicht allein Personen zuwiderhandeln kénn-
ten, die auf Grund ihrer Stellung im Staatsgeflige eines Mitgliedstaates die Mdoglichkeit hatten,
zu einer Verletzung der insoweit flr das Verhaltnis der Mitgliedsstaaten zueinander und gegen-
einander der Vélkergemeinschaft im Ganzen maRgeblichen Leitlinien der Organisation durch
ihren Staat direkt beizutragen, sondern, dass sich auch eine Privatperson zu diesen Zielen und
Grundséatzen im Widerspruch setzen kdnne, wenn sie nach MalRgabe von Nr. 5 der Resolution
in den Terrorismus verstrickt sei. Die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 8 Satz 3, 3. Alternat.
AufenthG seien demnach erfullt, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen,
dass ein Auslander eine derartige Handlung begangen habe. Schon nach dem Wortlaut der
Vorschrift sei es nicht erforderlich, dass ein Nachweis im strafrechtlichen Sinne gefiihrt werde,
denn die Vorschrift diene ersichtlich der vorbeugenden Bekampfung des Terrorismus. Denn der
Gesetzgeber wolle ausdriicklich ein Eingreifen schon dann ermdglichen, wenn nur anzunehmen

sei, dass entsprechende Taten begangen wurden.



Der terroristische Charakter der PKK stehe auf3er Frage. Bei dem KNK handele es sich um ein
Gremium mehrerer kurdischer Organisationen, die unbestritten in ideologischer Verwandtschaft
mit der PKK/KONGRA GEL stiinden. Der KNK werde von der PKK dominiert. Der KNK sei nach
seinem eigenen Selbstverstandnis nicht etwa eine von der PKK unabhéangige kurdische Inte-
ressenvertretung, sondern sehe sich gleichsam als verlangerter Arm und Sprachrohr der PKK.
Wegen dieser engen Verknipfung zwischen PKK und KNK trete der Antragsteller als hochran-
giger, an vorderster Front stehender Vertreter des KNK zugleich als aktiver Unterstltzer der
PKK auf, mit der Konsequenz, dass der Ausschlusstatbestand des 8§ 60 Abs. 8 Satz 2, 3. Alter-
nat. AufenthG erfullt sei. Vorliegend bedurfe es im Zusammenhang mit der bezeichneten Rege-
lung keiner Prifung einer Wiederholungsgefahr.

Da die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 8 AufenthG vorlagen, kdnne auch ein Abschiebungs-
verbot gemalR 8§ 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorliegen.

Auch Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor. Im Falle der Ab-
schiebung in die TUrkéi sei die konkrete Gefahr einer Misshandlung sowohl auf Grund von vor
der Ausreise nach Deutschland begangener bzw. behaupteter als auch auf Grund von nach der
Einreise-in die Bundesrepublik begangener oder behaupteter Straftaten oder Handlungen an-
gesichts der durchgefuhrten Reformen sowie der bislang gemachten Erfahrungen der letzten
Jahre aulerst unwahrscheinlich.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides stlitze sich auf 8 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO. Sowohl unter generalpraventiven als auch unter spezialpraventiven Gesichtspunk-
ten bestiinde ein besonderes, die erkennbaren Belange des Auslanders Uberwiegendes 6ffent-
liches Interesse an dem sofortigen Vollzug des Widerrufsbescheides.

Einem Schreiben des Antragsgegners vom 30. August 2006 an die Bevollméchtigten des An-
tragstellers ist zu entnehmen, dass der Bescheid des Bundesamtes vom 30. August 2006 per

Fax zugestellt werde. Eine weitere Ubersendung des Bescheides auf dem Postweg erfolge

nicht. Der Sendebericht vom nennt als Adresse die Telefonnum-
mer i .Der Journalausdruck samtlicher versandter Telefaxe vom gibt
dem gegenuber als Adresse des Telefaxes die Rufnummer an.

Der Antragsteller liel3 mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 13. September 2006, einge-
gangen am selben Tag, gegen den Bescheid vom 30. August 2006 Klage erheben, die unter
dem Aktenzeichen AN 1 K 06.30883 gefuhrt wird.



Mit weiterem Schriftsatz vom 14. September 2006, eingegangen am 15. September 2006 liel3
der Antragsteller beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 13. September 2006 ge-

gen den Bescheid vom 30. August 2006 wiederherzustellen.

Zur Begrindung des Antrages wurde vorgetragen, vor Anordnung der sofortigen Vollziehung
habe hierzu keine Anhérung des Antragstellers stattgefunden. Ein 6ffentliches Interesse am so-
fortigen Vollzug habe die Antragsgegnerin in dem Bescheid nicht darzulegen vermocht. Aus
den im Hauptsacheverfahren vorgetragenen Grinden ergaben sich zumindest ernstliche Zwei-
fel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfordere mehr als einen unbestimmten Verdacht (ei-
ner Wiederholungsgefahr) oder die abstrakte Mdglichkeit einer Gefahrdung. Fur die sofortige
Vollziehung eines Verwaltungsaktes sei ein besonders oéffentliches Interesse erforderlich, das
Uber jenes Interesse hinausgehe, dass den Verwaltungsakt selbst rechtfertige. Der Rechts-
schutzanspruch des Burgers sei dabei umso starker und dirfe umso weniger zuriickstehen, je
schwerwiegender die ihm auferlegte Belastung sei (vgl. BVerfG vom 12.9.1995 - InfAusIR 1995,
397). Wie eine Ausweisung, die massiv in die Rechte des Betroffenen eingreife, sei der Wider-
ruf, der in grundgesetzlich geschutzte Positionen eingreife, eine schwerwiegende MalRnahme.
Daher musse eine begrindete Besorgnis bestehen, dass die von einerh Auslander ausgehende
Gefahr sich schon vor dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens realisieren werde, der allge-
meine Verdacht der Beeintrachtigung erheblicher Belange der Bundesrepublik Deutschland ger
nige nicht. Im angefochtenen Bescheid habe die Antragsgegnerin keine konkreten, nachpruf-
baren Tatsachen darlegen kénnen, dass eine konkrete Gefahr terroristischer Akte von der PKK
ausgehe. Es sei bereits im Vorverfahren darauf hingewiesen worden, dass die PKK und ihre
Nachfolge/Nebenorganisationen von den deutschen Strafverfolgungsbehdrden nicht als terroris-
tische Vereinigung angesehen wirden.

Noch viel weniger lege der Bescheid konkrete, nachprifbare Tatsachen fur eine vom Antrag-
steller ausgehende Gefahr der Unterstitzung terroristischer Handlungen dar. Er beziehe sich
lediglich darauf, dass er als Vertreter des KNK im Irak aufgetreten sei, wobei der Antragsteller
darauf hingewiesen habe, dass sein Ziel einzig die Vereinigung der Kurden gewesen sei. So-
weit der angefochtene Bescheid daraus eine Unterstitzung der PKK herzustellen versuche,

bleibe es bei unbelegten Verdachtsmomenten. Selbst eine Ndhe des KNK zur PKK belege we-
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der deren Unterstlitzung noch die Unterstitzung terroristischer Handlungen. Der KNK stehe
nicht auf der oben genannten EU-Liste. Eine nicht belegte ,ideologische Verwandtschaft" zur
PKK, wie Presseerklarungen oder Resolutionen des KNK, in denen MalRnahmen gegen die
PKK oder Funktionare der PKK verurteilt wirden, stellten nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes, die auch das Bundesverwaltungsgericht tlbernommen habe, keine strafbare
PKK-Unterstltzung dar.

Demgegentber habe der Klager ein durch das Asylgrundrecht verbirgtes Recht auf weiteren

Aufenthalt bis zur rechtskréaftigen Entscheidung tber den Widerruf.

Mit weiterem Schriftsatz vom 19. September 2006 trugen die Bevollmachtigten des Antragstel-
lers vor, der Widerruf der Asylanerkennung fuhre erst nach Unanfechtbarkeit der Verwaltungs-
entscheidung zum Verlust der Rechtsstellung. Dies sei Ausdruck des durch das Asylgrundrecht
und Art. 32, 33 GK verbirgten Aufenthalts- und Schutzrechts des politischen Flichtlings. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in einem Beschluss vom 19. Mai 1981 klargestellt, das Grund-
recht auf Asyl verbirge demjenigen, der vor politischer Verfolgung Zuflucht suche, dass er ers-
tens an der Grenze der Bundesrepublik nicht zuriickgewiesen werde und zweitens nicht in ei-
nen maglichen Verfolgerstaat abgeschoben werde, was einschliel3e, dass er auch in keinen
Staat abgeschoben werden durfe, in dem die Gefahr weiterer Abschiebung in einen Verfolger-
staat bestiinde. Daraus folge nicht nur zwingend ein Aufenthaltsrecht bis zur Klarung der Asyl-
berechtigung, sondern vielmehr beim anerkannten Fllchtling bis zur Unanfechtbarkeit der Ent-

scheidung Uber den Widerruf.

Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 20. September 2006,
den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin gehe von einer ordnungsgemalfen Zustellung des Bescheides aus. Der
Bescheid sei per Telefax an die auf dem Schreiben der Bevollmachtigten des Antragstellers
vom genannte Fax-Nummer tGbermittelt worden. Die Antragsgegnerin habe
erstmals am 12. September 2006 erfahren, dass der Bescheid angeblich nicht eingegangen sei.
Wahrend die Sendebestatigung die ordnungsgemaRe Ubermittiung an die Faxnummer angebe,
weise das Fax-Journal eine Ubermittlung an die Faxpummer aus. Auf telefoni-

sche Anfrage sei von den Bevollmachtigten des Antragstellers mitgeteilt worden, bei der Fax-
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nummer handele es sich um diejenigen der ,alten" Geschéftsstelle der Kanzlei.
Das Fax hatte an die Fax-Nummer der ,neuen" Geschaftsstelle, weitergeleitet werden

missen. Die unterbliebene Weiterleitung sei der Sphére des Antragstellers zuzurechnen.

Die Bevollméachtigten des Antragstellers erwiderten unter dem die Tele-
faxnummer der Kanzlei laute seit 15 Jahren unverandert Die Behauptungen der

Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 20. September 2006 seien unzutreffend.

Unter dem 13. Oktober 2006 lie3 der Antragsteller weiter vortragen, er habe bereits in der An-
horung in der Schweiz darauf hingewiesen, dass seine Tatigkeit als ,professioneller Revolutio-
nar" der Vergangenheit angehotre. Er habe zwar in der Anfangszeit zum fihrenden Kreis der
PKK gehort, nach seiner Festnahme im Jahr 1981 sei erjedoch nicht mehr Mitglied der PKK
und nicht mehr fir sie tatig. Zutreffend sei lediglich, dass er {nach seiner Erinnerung) im Juni
1991 an einer Konferenz ehemaliger politischer Gefangener in der Bekaaebene teilgenommen
habe. Wie sein Engagement fur die HEP und DEP zeige, sei er nach seiner Haftentlassung auf
der schmalen legalen Ebene fir Rechte des kurdischen Volkes eingetreten. Diesen Weg habe
er nach seiner Flucht fortgesetzt, indem er sich mit anderen DEP-Fuhrern flir eine Vereinigung
der Kurden im kurdischen Exilparlament eingesetzt habe. Im Nordirak habe er seine Bemihun-
gen fiur die Herstellung einer Einheit der Kurden fortgesetzt und sich deshalb spéater fir den
kurdischen Nationalkongress engagiert. Er sei jedoch weder Mitglied des kurdischen Exilparla-
mentes noch des KNK. Er sei auch nie in einer offiziellen Funktion fiir den KNK, insbesondere
nicht als Vorsitzender des KNK (im Irak) aufgetreten. Es gebe keine Veroffentlichungen von ihm
im Zusammenhang mit oder als Vorsitzender des KNK. Aufgrund seiner friheren Funktion als
Vizeprasident der DEP und der Zugehdrigkeit zu einer einflussreichen kurdischen Familie ge-
nielRe der Antragsteller unter Kurden aus der Tirkei ein hohes Ansehen. Maximal ein Viertel der
Mitglieder des KNK sei der PKK/KADEK/KONGRA GEL zuzuordnen. Ein GrofR3teil der Mitglieder
des KNK stiinde wie der frihere Prasident Serif Vanli der PKK mehr oder weniger kritisch ge-
geniber. Zum Beweis werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch Rechts-
anwalt Osman Aydin angeboten. Der Antragsteller habe sich ab dem Jahr 2000, als sich die Ta-
tigkeit des KNK in Richtung der Unterstiitzung Ocalan's verlagert habe, sich immer mehr aus
der Unterstitzung des KNK zuriickgezogen und bereits lange Zeit vor dem Verlassen des Irak
seine Tatigkeit fir den KNK eingestellt. Er befinde sich zur Zeit in einer Phase der Neuorientie-
rung, da in seinen Augen die bisherigen Konzepte der PKK aber auch des KNK falsch und ge-
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scheitert seien. Die Auskunft der Botschaft in Ankara zu seiner Tatigkeit fir den KNK, die im
Wesentlichen in der Wiedergabe von nicht Uberprifbaren Gertichten bestiinde, sei daher un-
richtig. Vorsorglich werde beantragt, den Verfasser der Auskunft zur mundlichen Erlauterung zu
laden. Von dem 1999 vor dem Staatssicherheitsgericht Ankara eroffneten Verfahren habe der
Antragsteller bisher keine Kenntnis gehabt.

In den Stellungnahmen des Bundeskriminalamtes vom 20. Dezember 2005 und des Bundesam-
tes fir Verfassungsschutz vom 19. April 2006 fanden sich keine konkreten Erkenntnisse Uber
eine Unterstltzertatigkeit des Antragstellers fur die PKK. Das BKA versuche sich lediglich in ei-
ner Interpretation der Aussagen des Antragstellers in der Schweiz. Falsch sei die Annahme des
BKA, dass er die uneingeschréankte Verbundenheit und Unterstiitzung der PKK genielRe. Der
Antragsteller sei - wie von der Deutschen Botschaft bestatigt - eine in prokurdischen Kreisen
bekannte Person. Kurdische Persodnlichkeiten fanden unter Landsleuten jedoch leicht Unterstut-
zung. Die Zugehorigkeit zu einer Partei spiele dabei keine Rolle. So sei es beispielsweise nicht
ungewohnlich, dass ein Abgeordneter einer konservativen tirkischen Partei einem PKK-Mitglied
aus seinem Stamm helfe. Konkret habe der Antragsteller die erforderlichen Mittel fuir seine
Flucht einerseits von Verwandten, andererseits von friheren Freunden und Geschéftsleuten
aus Batman, die in Russland gute Geschéfte trieben, erhalten. Gegenwartig lebe der Klager von
der schweizerischen Firsorge.

Nach allem gébe es keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager terroristische
Aktivitaten unterstitzt habe oder eine entsprechende Gefahr bestiinde. Das Vertreten einer po-
litischen Uberzeugung, die sich mit friiheren Zielen der PKK decke, sei bei weitem keine Unter-
stlitzung terroristischer Aktivitdten, selbst wenn man unterstelle, dass sie terroristische Mittel zur

Durchsetzung ihrer Ziele gebrauche.

Mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2006 teilte die Antragsgegnerin mit, der angefochtene Bescheid
sei den Bevollmachtigten des Antragstellers vorsorglich nochmals per Ubergabeeinschreiben

.zugestellt worden.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und auf die beigezogene Behérdenakte Bezug genom-
men.
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Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der am 13. September 2006 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 30. August 2006 erhobenen Klage gemal § 80 Abs. 5 VwGO wiederher-
zustellen, ist zulassig.

Die Bevollmachtigten des Antragstellers haben - wie sie selbst vortragen - den Bescheid am 11.
September 2006 in der Anlage eines Schriftsatzes des Auswartigen Amtes in einem vor dem
Verwaltungsgericht Berlin anhéangigen Verfahren erhalten. Sie konnten damit zuverlassig vom
Inhalt des Bescheides Kenntnis nehmen. Der Bescheid ist deshalb wirksam im Sinne des § 41
Abs. 1 VwVIG bekannt gegeben worden (vgl. Kopp/Schenke, VWVIG, RdNr. 15 zu § 41), etwai*
ge Mangel der Zustellung sind gemaf 8§ 8 VwWZG (i. V. m. 8§ 73 Abs. 5 AsylVfG) geheilt. Flr den
tatsachlichen Zugang im Sinne des § 8 VWZG ist es unerheblich, in welcher Form das Schrift-
stick dem Empfangsberechtigten (hier den Bevollméchtigten des Antragstellers, § 7 Abs. 1
VwZG) letztlich zugegangen ist, z. B. reicht der Zugang einer blof3en Kopie aus (Hubsch-
mann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung, RdNr. 7 zu § 8 VwWZG mit
Nachweisen der Rechtsprechung; vgl. auch Giehl, Verwaltungsverfahrensrecht in Bayern, Erl. Il
Nr. 1 zu Art. 9 BayVwZVG). Die fehlende Rechtsbehelfsbeiehrung in der Kopie des Bescheides
hat lediglich Auswirkungen auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist (§ 58 Abs. 2 VWGO).

Die Klage vom 13. September 2006 ist deshalb als Anfechtungs- bzw. als Verpflichtungsklage

(hinsichtlich des Hilfsantrages) zulassig und auch fristgerecht erhoben worden.

Der Antrag auf Wiederherstellung der auschiebenden Wirkung der Klage ist auch begriindet.

Gemal § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungsakt ganz oder teilweise wiederherstel-
len, wenn die sonst nach § 80 Abs. 1 VwGO eintretende aufschiebende Wirkung des Rechts-
behelfs dadurch entfallen ist, dass die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, nach § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden
Interesse eines Beteiligten besonders angeordnet hat. Dabei priuft das Gericht nicht die Ent-

scheidung der Verwaltung nach, sondern trifft in jedem Fall selbst eine eigene, origindre Ent-
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Scheidung auf Grund der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darbietenden Sach- und
Rechtslage (Kopp/Schenke, VWGO, 14. A., RdNr. 146 f, zu § 80).

Bei seiner Entscheidung hat das Gericht zu berlicksichtigen, dass das allgemeine, jedem Ge-
setz innewohnende Interesse am Vollzug des Gesetzes allein grundsatzlich die Anordnun'g der
sofortigen Vollziehung nicht rechtfertigt. Diese setzt vielmehr ein besonderes Interesse an der
sofortigen Vollziehung voraus, das sich letztlich als Ergebnis einer Abwéagung aller im konkreten
Fall betroffenen offentlichen und privaten Interessen unter Beriicksichtigung der Art, Schwere
und Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung bzw. an der aufschiebenden Wirkung und
der Mdglichkeit oder Unmdglichkeit einer etwaigen Ruckgangigmachung der betreffenden Re-
gelung und ihrer Folgen sowie der Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten
Rechtsbeheifs, soweit sich diese bereits Ubersehen lassen, darstellt (Kopp/Schenke a.a.O.,
Rd.Nr. 152 f. zu § 80 mit Nachweisen der Rechtsprechung).

Es spricht vorliegend bereits sehr viel fiir die Richtigkeit der Rechtsauffassung der Bevollmach-
tigten des Antragstellers, dass die behordliche Anordnung der sofortigen Vollziehung eines auf
8§ 73 Abs. 1 AsylVfG gestltzen Widerrufes der Asylanerkennung unzulassig ist. Der betroffene
Auslander hat namlich den Anerkennungsbescheid und den Reiseausweis erst bei Eintritt der
Unanfechtbarkeit des Widerrufsbescheides zurtickzugeben (8 73 Abs. 6 AsylVIGi. V. m. § 72

Abs. 2 AsylVfG). Hieraus ist zu schlieBen, dass die durch die Erstentscheidung des Bundesam-

tes erworbene Rechtsposition des Auslanders erst mit der Bestandskraft des Widerrufs oder der
Rucknahme enden soll. Folglich dirfte fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Wider-
rufs oder der Ricknahme einer Asylanerkennung kein Raum sein (vgl. Hailbronner, Auslander-
recht, RdNr. 52 zu § 73 AsylVIG; Marx, AsylVfG, 4. A., Rdnr. 85 zu § 73; Renner, Auslander-
recht, 6. A., RdNr. 26 zu § 73 AsyIVfG; VG Kdln vom 31.3.2005 - 16 L 289/05.A; a. A.: GK-
AsylVfG, RdNr. 143 zu § 73, jedoch in Widerspruch zu RdNr. 133 zu § 73).

Diese Rechtsfrage braucht vorliegend jedoch nicht abschlie3end entschieden zu werden, da
das Bundesamt das erforderliche besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbar-
keit des Bescheides vom 30. August 2006 nicht ausreichend gemafl § 80 Abs. 3 VwGO be-
griindet hat.

Die rechtsstaatlich gebotene Begrundungspflicht soll zum Einen den Betroffenen in die Lage

versetzen, durch Kenntnis der Griinde, die die Behoérde zu der Anordnung des Sofortvollzugs



bewogen haben, seine Rechte wirksam wahrzunehmen und die Erfolgsaussichten eines An-
trags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung geman § 80 Abs. 5 VwWGO abzuschét-
zen. Zum anderen hat sie den Zweck, der Behdrde den Ausnahmecharakter der Vollziehbar-
keitsanordnung bewusst zu machen und sie zu veranlassen, mit besonderer Sorgfalt zu prifen,
ob tatsachlich ein vorrangiges offentliches Interesse den Ausschluss der aufschiebenden Wir-
kung fordert. Schlie3lich hat sie auch die Funktion, den Gerichten die Prufung der Argumente
der Behorde zu erméglichen. Hieraus ergibt sich, dass das Erfordernis einer schriftlichen Be-
grindung nicht nur formeller Natur ist, dem bereits gentigt ist, wenn Uberhaupt eine Begrin-
dung vorhanden ist (vgl. BayVGH vom 24.3.1999 -10 CS 99.27, BayVBI. 1999, 465; a. A. noch
BayVGH, Gewerbearchiv 1980, 238 ff.). Aus dem Zweck der Begrindungspflicht folgt vielmehr,
dass die Behorde die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Erwégungen darlegen muss,
die im konkreten Fall zur Annahme eines besonderen privaten oder 6ffentlichen Interesses an
der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO gefihrt
haben. Die Behdrde muss sich der besonderen Ausnahmesituation bewusst sein, wenn sie die
sofortige Vollziehbarkeit anordnet (BayVGH, a.a.O.; vgl. Eyermann/Schmidt, VwGO, 12. A.,
RdNr. 42 zu 8§ 80; Kopp/Schenke, a.a.O., Rd.Nr. 84 zu § 80).

Die Begrundung der Anordnung des Sofortvollzugs genlgt nicht den oben genannten Anforde-
rungen. Das Bundesamt hat zwar die nach seiner Auffassung vorliegenden spezial- und gene-
ralpréaventiven Grinde fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs der Aner-
kennung als Asylberechtigter dargelegt. Ob diese Begriindung den Anforderungen des 8§ 80
Abs. 3 VwGO gentigen wirde, kann dahinstehen. Denn es fehlt jedenfalls jegliche Begriindung
und Interessenabwégung zur Anordnung der sofortigen Vollziehung der Feststellung, dass beim
Klager kein Abschiebungsverbot nach den Bestimmungen des 8§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor-
liege. Eine Nachholung der insoweit fehlenden Begrindung durch die Ausgangsbehdrde ist
ausgeschlossen (Eyermann/ Schmidt, a.a.0., RdNr. 44 zu § 80 VwGO).

Hinsichtlich der Tenorierung des Beschlusses folgt der Einzelrichter der Uberwiegend vertrete-
nen Auffassung, dass angesichts der eindeutigen gesetzlichen Regelung die bloRe Aufhebung
der Vollzugsanordnung nicht in Betracht kommt (vgl. Sodan/Ziekow, VwGO, RdNr. 155 zu § 80;
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, RdNr. 298 zu 8§ 80 mit Rechtsprechungsnachwei-
sen; a. A. Eyermann/Schmidt, a.a.O., RdNr. 93 zu § 80).
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Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf § 30 RVG {vgl. BVerwG vom 18.7.2006 -1

C 15.05).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.

Burgdorf



