L 9 AY 7/06 ER

Hessisches Landessozialgericht
Beschluss vom 30.10.2006

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 24. Mai 2006,
durch den der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt wurde, wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von
Rechtsanwalt F. aus B-Stadt wird abgelehnt.

Griinde:

I. Die Antragsteller begehren von dem Antragsgegner die Bewilligung von Leistungen nach § 2 Asyl-
bewerberleistungsgesetz (AsylbLG) i.V.m. den Vorschriften des Sozialgesetzbuches Zwdélftes Buch (SGB
XI1I).

Die Antragsteller sind serbisch-montenegrinische Staatsangehérige aus dem Kosovo, eigenen Angaben
zufolge zugehorig zur VVolksgruppe der Ashkali. Die Antragsteller zu 1) und 2) reisten am 24. Juni 1993
in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am 7. Juli 1993 ihre Anerkennung als Asyl-
berechtigte. Mit Bescheid vom 31. August 1993 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge die Asylantrage ab und verneinte gleichzeitig das Vorliegen der Voraussetzungen der 88 51
Abs. 1 und 53 Auslandergesetz (AuslG). Die dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht
GielRen mit Urteil vom 18. Februar 1997 abgewiesen (9 E 14548/93.A). Die mit Schreiben vom 6. Juni
1997 gestellten Asylfolgeantrdge der Antragsteller zu 1) und 2) lehnte das Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge mit Bescheid vom 22. Oktober 1997 ab. Die dagegen erhobene Klage
wies das Verwaltungsgericht Kassel mit Urteil vom 19. Februar 1998 (7 E 3506/97.A (1) -) als offen-
sichtlich unbegriindet ab. Der Antragsteller zu 1) wurde am 5. Juni 1998 nach Belgrad abgeschoben.
Seinen am 5. Juni 1998 gestellten Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens lehnte das
Bundesamt mit Bescheid vom 12. Juni 1998 ab. Einen weiteren, am 14. Oktober 1998 gestellten Antrag
des Antragstellers zu 1) auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens lehnte das Bundesamt mit
Bescheid vom 24. November 1998 ab. Die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Kassel
mit Urteil vom 2. Marz 2000 (7 E 3954/98.A) als offensichtlich unbegriindet abgewiesen.

Einen mit Schriftsatz vom 17. April 2000 gestellten weiteren Asylfolgeantrag der Antragsteller zu 1) bis
3) lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge mit Bescheiden vom 8. Mai 2000
ab. Gleichzeitig lehnte das Bundesamt die Anderung friiherer Bescheide zur Feststellung des § 53 AuslG

ab. AuBerdem wurden die Antragsteller zur Ausreise innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-



scheidung aufgefordert und die Abschiebung nach Jugoslawien (Kosovo) angedroht. Am 15. Juni 2000
haben die Antragsteller zu 1) bis 3) beim Verwaltungsgericht Kassel Klage erhoben und gleichzeitig die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung beantragt. Mit
Beschluss vom 13. Juli 2000 lehnte das Verwaltungsgericht Kassel (7 G 1648/00.A) den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 15. Juni 2000 ab. Das Klageverfahren 7 E
1649/00.A wurde nach Klageriicknahme mit Beschluss vom 16. August 2000 eingestellt.

Die am 30. August 2000 gestellten Antrage auf Abanderung der Bescheide vom 31. August 1993
(Antragsteller zu 1 und 2) und vom 23. Juli 1997 (Antragstellerin zu 3) beziiglich der Feststellung zu § 53
AuslG lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 13. Mai 2002 ab. Die dagegen erhobene Klage wies das
Verwaltungsgericht Kassel am 12. Dezember 2002 als offensichtlich unbegriindet ab. Einen weiteren
Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens zu § 53 AuslG der Antragsteller zu 1) bis 3) vom 13. Okto-
ber 2003 lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 8. Dezember 2003 ab. Die dagegen erhobene Klage
wies das Verwaltungsgericht Kassel mit Urteil vom 8. April 2005 (4 E 3491/03.A) ab. Fir die Antrag-
steller zu 4) und zu 5) wurden erstmals am 13. Mai 2002 Asylantrage gestellt, die das Bundesamt mit

Bescheid vom 25. Juni 2002 als offensichtlich unbegriindet ablehnte.

Fur die Antragsteller zu 3) bis 5) wurden bis heute keine Passdokumente vorgelegt. In der Vergangenheit
haben sich auch die Antragsteller zu 1) und 2) darauf berufen, nicht im Besitz von Passdokumenten zu
sein. Als sie gegentiber der Auslédnderbehérde eine Aufenthaltserlaubnis beantragten, legten sie dort aber
auf Aufforderung Passe vor, die bereits im April 2003 in Serbien und Montenegro ausgestellt worden

waren. Im November 2005 haben die Antragsteller erneut erklart, nicht freiwillig ausreisen zu wollen.

Unter dem 26. April 2005 beantragten die Antragsteller die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach

dem Aufenthaltsgesetz.

Der Antragsgegner hat fur die Antragsteller bisher jeweils fir die Dauer von drei Monaten Duldungen
erteilt, die mit der Ausreise erléschen, nach den vorgelegten Auslanderakten zuletzt am 26. Juni 2006 bis
zum 25. September 2006.

Nach Mitteilungen der Auslédnderbehdrde, dass bei den Antragstellern Abschiebungshindernisse bestiin-
den, die diese aufgrund von Passlosigkeit und mangels fehlenden Bemiihens um die Ausstellung von
Pass- oder Passersatzpapieren selbst zu vertreten hatten, kirzte der Antragsgegner die Leistungen nach §
1 a AsylbLG gegeniiber dem Antragsteller zu 1) ab April 2000, gegentliber den Antragstellern zu 2) bis 4)
ab Januar 2000 und gegeniber dem Antragsteller zu 5) seit Juli 2000.



Gegen Leistungsbescheide des Antragsgegners vom 26. August 2003 Leistungen nach dem AsylbLG ab
1. September 2003 betreffend legten die Antragsteller am 23. September 2003 Widerspruch ein, mit dem
sie sich insbesondere gegen die Kiirzungen nach § 1 a AsylbLG wandten. Am 19. Januar 2004 beantrag-
ten die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Kassel, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihnen ungekirzte Leistungen nach dem AsylbLG zu gewéhren. Mit Beschluss
vom 17. Februar 2004 (5 G 142/04) lehnte das Verwaltungsgericht Kassel den Antrag ab. Zur Begriin-
dung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, die Antragsteller gehtrten dem Personenkreis der Ashkali
an, die zur albanisch sprechenden Bevdlkerungsgruppe der Roma gehdrten. Dieser Personenkreis werde
vom Abschiebestopp nicht erfasst. Die Antragsteller hatten dartiber hinaus zu vertreten, dass aufenthalts-
beendende MaRnahmen derzeit nicht vollzogen werden kdnnten, da sie nicht im Besitz giltiger Pass-
papiere seien. Die Antragsteller hatten diesbeziiglich keinerlei Anstrengungen unternommen und viel-
mehr bereits am 12. April 2000 erklért, dass sie nicht bereit seien, freiwillig in ihr Heimatland zuriick-
zukehren. Dieses Verhalten berechtige den Antragsgegner dazu, die Hilfe einzuschranken und Leistungen

nur noch zu gewéhren, soweit dies im Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2005 wies der Antragsgegner den Widerspruch vom 23. Septem-
ber 2003, der sich gegen die Leistungskiirzung nach § 1 a AsylbLG richtete, zuriick. Dieses Verfahren ist

bestandskraftig abgeschlossen.

Im Rahmen der Bewilligung nach 88 3, 1a AsylbLG kirzt der Antragsgegner die Leistungen um den
Betrag nach 8 3 Abs. 1 S. 4 AsylbLG (je nach Alter 40,90 EUR bzw. 20,45 EUR), aulerdem den Regel-
satz nach § 3 Abs. 2 AsylbLG um jeweils 15,34 EUR fir den Anteil an Bekleidung. Bekleidungsbeihilfen

bewilligt der Beklagte nach vorheriger Bedarfsanmeldung im Einzelfall.

Bereits mit anwaltlichem Schriftsatz vom 4. Mai 2005 legten die Antragsteller Widerspruch gegen die
gegenwadrtige Leistungsgewadhrung ein und beantragten die Gewahrung von Leistungen nach § 2
AsylbLG.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. April 2006 wies der Antragsgegner den Widerspruch vom 4. Mai
2005 zuriick. Uber die dagegen am 20. April 2006 erhobene Klage (S 23 AY 9/06) hat das Sozialgericht

Kassel bisher nicht entschieden.

Der Antragsteller zu 1) erhielt vor 1998 bis zu seiner Abschiebung und nach seiner erneuten Einreise am
14. Oktober 1998 ungekiirzte Leistungen nach dem AsylbLG. Die Antragstellerinnen zu 2) und 3)
bezogen vor dem Jahr 2000 ungekdirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG uber mehr als 36 Monate. Die
Antragstellerin zu 4) erhielt von 1998 bis zum Jahr 2000 ungekiirzte Leistungen und die Antragstellerin

zu 5) bezog nur gekirzte Leistungen nach nach 8 2 AsylbLG .



Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 19. September 2005, beim Sozialgericht Kassel eingegangen am 21.
September 2005, haben die Antragsteller um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung
haben sie ausgefiihrt, sie hétten einen Anspruch nach 8 2 AsylbLG in Hohe der Leistungen nach dem
SGB XII, da sie uber einen Zeitraum von mehr als 36 Monaten Leistungen nach 88 1, 3 AsylbLG
bezogen hétten. Sie hatten auch die Dauer ihres Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Den
Antragstellern werde weder vorgeworfen, ihre Passe vernichtet zu haben noch falsche Angaben (ber ihre
Identitat gemacht zu haben. Der Antragsgegner lege ihnen lediglich eine fehlende Mitwirkung bei der
Beschaffung der Dokumente zur Last. Bis zum Jahre 2004 habe aber ein Abschiebestopp bestanden, so
dass ohnehin nicht von Rechtsmissbrdauchlichkeit ausgegangen werden kdnne. Es wirde dem Integra-
tionsgedanken widersprechen, wenn den Antragstellern die Leistungen vorenthalten wirden. Die gekiirz-
ten Leistungen nach § la AsylbLG seien bei der Berechnung der Frist von 36 Monaten nicht zu

beruicksichtigen. Die Kirzung der Leistungen sei aulRerdem zu Unrecht erfolgt.

Der Antragsgegner ist dem Begehren der Antragsteller entgegengetreten. Die Antragsteller hatten die
Dauer ihres Aufenthaltes rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Dies habe bereits zu Kirzungen nach § la
AsylbLG gefuhrt. Ob die Antragsteller vor dem Jahre 2000 ungekirzte Leistungen erhalten hatten, sei
unerheblich. Die Antragsteller hatten durch zahlreiche Folge- und Wiederaufnahmeantrdge die Dauer
ihres Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst. Sie hdtten sich aulerdem zu Unrecht auf das
Fehlen von Passen berufen und an der Beschaffung der Dokumente nicht mitgewirkt. Die Antragsteller zu
1) und zu 2) héatten ihre Passe bewusst zuriickgehalten, um aufenthaltsbeendende Malinahmen zu verhin-

dern oder hinauszuzdgern. Fir die Antragsteller zu 3) bis 5) wirden bis heute keine P&sse vorliegen.

Auf Anfrage des Sozialgerichts hat die Ausldnderbehorde des Antragsgegners mitgeteilt, dass fur Ashkali

derzeit kein Abschiebestopp bestehe. Eine freiwillige Ausreise sei zu jedem Zeitpunkt méglich gewesen.

Das Sozialgericht Kassel hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 24.
Mai 2006 abgelehnt. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, die Antragsteller zu 1), 4) und 5)
héatten einen Anordnungsanspruch schon deshalb nicht glaubhaft gemacht, weil sie Grundleistungen nach
8 3 AsylbLG weniger als 36 Monate lang bezogen hatten. AuBerdem sei der Zeitraum der Bewilligung
von gekirzten Leistungen nicht in die Berechnung der Frist des § 2 Abs. 1 AsylbLG einzubeziehen, weil
die Einbeziehung solcher Zeiten dem Zweck dieser Vorschrift zuwiderlaufen wirde. Hinsichtlich der
Antragstellerinnen zu 2) und 3) spreche nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage im Eil-
verfahren eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Voraussetzungen des § 2 AsylbLG nicht
erfallt seien. Zwar reiche allein die Weigerung freiwillig auszureisen fur die Annahme der Rechtsmiss-
brauchlichkeit der Verldngerung des Aufenthaltes nicht aus. Hier kdmen allerdings noch mehrere

Umsténde hinzu: So hétten die Antragsteller zahlreiche Asylfolgeantrdge und Wiederaufnahmeantrége



gestellt. Alle Antrage seien bei den Verwaltungsgerichten ohne Erfolg geblieben, so dass die Antragstel-
ler vollziehbar ausreisepflichtig seien. Weder im Jahre 2004 noch derzeit gebe es einen Abschiebestopp
fir Ashkali. AuRerdem hatten die Antragsteller zu 1) und 2) in ihrem Besitz befindliche Pédsse nicht
vorgelegt. In der Zusammenschau dieser Umsténde sei ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Antrag-
steller zu sehen. Dieses Verhalten sei auch den minderjihrigen Antragstellern zuzurechnen. Im Ubrigen
bestiinden auch Zweifel am Vorliegen eines Anordnungsgrundes. Die Antragsteller stiinden ndmlich nicht
mittellos da, sondern erhielten abgesenkte Leistungen mit Ausnahme des Taschengeldes, so dass das

Existenzminimum gesichert sei.

Gegen den am 1. Juni 2006 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am Montag, dem 3. Juli 2006
Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung haben die Antragsteller vorgetragen, entgegen der Ansicht des
Sozialgerichts sei ein Anordnungsgrund zu bejahen. Es sei den Antragstellern nicht zumutbar, sich bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens auf Leistungen unterhalb des Niveaus des § 2
Abs. 1 AsylbLG verweisen zu lassen. Den Antragstellern stehe auch ein Anordnungsanspruch zu. Die
zeitliche Anspruchskomponente des § 2 Abs. 1 AsylbLG sei erfllt. Zwar wiirden die Antragsteller seit
dem Jahre 2000 gekurzte Leistungen nach §1a AsylbLG erhalten. Jedoch vermdge diese Tatsache nicht
der 36-Monatsfrist entgegenzustehen, da sich eine entsprechende Leistungskirzung als rechtswidrig
erweise. Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG hatten zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Im Hin-
blick auf die Tatsache, dass Ruckfihrungen von Ashkali in den Kosovo erst wieder ab Mai 2005 méglich
seien, seien die Antragsteller zuvor zu dulden gewesen. Die Nichterfullung der Passpflicht erweise sich
mithin nicht als kausal fir die Unmdglichkeit einer Abschiebung. Den Antragstellern konne dartiber
hinaus kein Rechtsmissbrauch i.S.d. § 2 AsylbLG vorgeworfen werden. Entsprechende Tatsachen habe
der Antragsgegner nicht vorgetragen. Da sich das missbréauchliche Verhalten als urséchlich fir die Nicht-
vollziehbarkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen darstellen miisse, komme ein Rechtsmissbrauch
lediglich fur die Zeit in Betracht, in der Abschiebungen von Ashkali in den Kosovo wieder moglich
gewesen seien, folglich fur die Zeit ab Mai 2005. Aber auch flr diesen Zeitraum sei der Antragsgegner
darlegungs- und beweisbelastet im Hinblick auf das Vorliegen einer selbst beeinflussten, rechtsmiss-
brauchlichen Verlangerung der Aufenthaltsdauer. Der Antragsgegner misse darlegen und beweisen, dass
konkret aufenthaltsbeendende MalRnahmen bei den Antragstellern geplant gewesen seien und diese
aufgrund fehlender Mitwirkung, die ebenfalls durch den Antragsgegner zu konkretisieren gewesen ware,
unmaglich gewesen seien. Entsprechende Darlegungen und Beweise seien von dem Antragsgegner jedoch

nicht erbracht worden.



Die Antragsteller beantragen sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 24. Mai 2006, soweit der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt wurde, aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen vorldufig bis zur Entscheidung tber die beim
Sozialgericht Kassel am 20. April 2006 erhobene Klage (S 23 AY 9/06) Leistungen nach § 2
AsylbLG i.V.m. den Vorschriften des SGB XII zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfiihrungen des Beschlusses des Sozialgerichts Kassel sowie auf
die Schriftsdtze im erstinstanzlichen Verfahren. Die Antragsteller hatten weder einen Anordnungsgrund
noch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Hinsichtlich des Anordnungsgrundes verweist der
Antragsgegner auf den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Dezember
2005. Auch ein Anordnungsanspruch liege nicht vor. MaRgebend sei, dass die Antragsteller seit April
2000 gekdirzte Leistungen nach 8 l1a AsylbLG erhielten. Es bestiinden insoweit bestandskréftige
Leistungsbescheide. Dariiber hinaus habe auch das Verwaltungsgericht Kassel in dem erwéhnten
Beschluss vom 17. Februar 2004 die vorgenommene Kirzung fiir Rechtens erachtet. Auch diese Ent-
scheidung sei rechtskréftig. Selbst wenn man die Auffassung vertreten wiirde, dass es dem Antragsgegner
obliege, die Tatsachen darzulegen und zu beweisen, die einen Rechtsmissbrauch begriinden wirden, so
kdnne das jedenfalls nicht so weit gehen, nachtraglich noch den Beweis dafiir zu erbringen, dass
bestandskraftige bzw. rechtskréftige Entscheidungen tatséchlich rechtmdRig ergangen seien. Es msse
daher davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vom
17. Februar 2004 flr den Personenkreis der Ashkali kein Abschiebestopp bestanden habe. Selbst wenn es
danach kurzfristig einmal zu einem Abschiebestopp gekommen sein sollte, so habe dieser zumindest
keine 36 Monate gedauert, denn nach dem eigenen Vorbringen der Antragsteller seien Rickfiihrungen
von Ashkali in den Kosovo ab Mai 2005 wieder moglich. Zu der Auffassung der Antragsteller, der
Antragsgegner musse darlegen und beweisen, dass konkret aufenthaltsbeendende MalRnahmen geplant
gewesen seien, weise der Antragsgegner darauf hin, dass nicht er, sondern die ZAB beim Regierungs-
prasidium. Abschiebebehorde sei. Im Ubrigen sei es nicht Voraussetzung fiir die Annahme der Rechts-
missbrduchlichkeit i.S.d. § 2 Abs. 1 AsylbLG, dass bereits konkrete aufenthaltsbeendende MalRnahmen

geplant seien.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (4. Juli 2006).



Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den der
beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Antragsgegners (Leistungs- und Auslanderakten die Antragstel-

ler betreffend) ergénzend Bezug genommen.

1. Die zul&ssige Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die von den Antragstellern begehrten hoheren
Leistungen nach dem AsylbLG. Dabei ist es unerheblich, auf welche Anspruchsgrundlage die Antrag-
steller ihr Begehren stiitzen. Im Antragsschriftsatz werden zwar nur die privilegierten Leistungen nach 8§ 2
AsylbLG i.V.m. dem entsprechend anwendbaren Sozialgsetzbuch 8§ 2 AsylbLG i.V.m. dem entsprechend
anwendbaren Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (SGB XII) erwahnt. Ein Anspruch auf hohere Leistungen
kann sich aufRer aus 8 2 AsylbLG aber auch aus 8 3 AsylbLG ergeben, soweit die VVoraussetzungen des §
la AsylbLG nicht vorliegen. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist daher im vorliegenden
Verfahren auch zu prifen, ob die von dem Antragsgegner vorgenommene Absenkung der Leistungen
nach § 1a AsylbLG rechtmaRig ist.

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis getroffen werden, wenn dies zur
Abwehr wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dies setzt voraus, dass das Bestehen eines zu sichernden
Rechts (Anordnungsanspruchs) und die besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht
werden (8 86b Abs. 2 S. 3 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

Ein solcher Anspruch ergibt sich zundchst nicht aus § 2 AsylbLG. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift ist
abweichend von den 88 3 bis 7 das SGB XII auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzu-
wenden, die Uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3 erhalten haben und die
Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Minderjahrige Kinder, die mit
ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Haushaltsgemeinschaft leben, erhalten Leistungen nach Abs. 1
nur, wenn mindestens ein Elternteil in der Haushaltsgemeinschaft Leistungen nach Abs. 1 erhalt (§ 2 Abs.
3 AsylbLG).

Kam nach der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Regelung des 8 2 Abs. 1 AsylbLG eine leistungs-
rechtliche Privilegierung dann in Betracht, wenn sowohl einer freiwilligen Ausreise als auch dem Vollzug

aufenthaltsbeendender Malinahmen entgegenstehende Griinde vorlagen, stellt die ab 1. Januar 2005



geltende Neuregelung der Vorschrift entscheidend darauf ab, ob die Dauer des Aufenthalts rechtsmiss-
brauchlich beeinflusst wurde. Darauf, ob tatsdchliche oder rechtliche Grinde der Beendigung des
Aufenthalts des Ausléanders im Bundesgebiet entgegenstehen, kommt es nach dem Wortlaut der

Neuregelung nicht an.

Die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 AsylbLG liegen im Falle der Antragsteller nicht vor.

Dabei kann es offen bleiben, ob in die Berechnung der 36 Monats-Frist die Zeiten, in denen lediglich
nach § la AsylbLG gekirzte Leistungen gewéhrt wurden, einzubeziehen sind (verneinend: OVG Berlin,
Beschluss vom 13. September 2002 — 6 S 32.01 — juris; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
21. August 2001 — 1 M 77/01 — SAR 2001, 8; VG Disseldorf, Urteil vom 11. November 2005 — 13 K
6402/04 — SAR 2006,23; bejahend: VG Hannover, Urteil vom 13. November 2000 — 7 A 4673/00 —; VG
Braunschweig, Urteile vom 23. Januar 2003 — 3 A 60/02 — und vom 5. Juni 2003 — 4 A 64/03 — juris

m.w.N. zum Streitstand).

Die Antragsteller haben die Dauer ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland selbst rechts-

missbrauchlich beeinflusst.

Durch das Wort "selbst", das sich auf den Leistungsberechtigten nach 8 1 Abs. 1 AsylbLG bezieht, wird
klargestellt, dass nur solche Umstande im Rahmen des § 2 Abs. 1 AsylbLG relevant sind, die im Verant-
wortungsbereich des Leistungsberechtigten wurzeln und nicht ausschlieflich einem Dritten zuzuordnen
sind. Mithin knupft der Tatbestand des § 2 Abs. 1 AsylbLG unmittelbar an ein Verhalten des Leistungs-
berechtigten an. Dieses Verhalten kann in einem Tun oder Unterlassen bestehen (Hohm, Leistungsrechtli-
che Privilegierung nach 8 2 Abs. 1 AsylbLG F. 2005, NVwZ 2005, 388, 389).

Dariuiber hinaus muss die Selbstbeeinflussung der Dauer des Aufenthalts rechtsmissbrauchlich sein. Was
unter "rechtsmissbréuchlich™ im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG zu verstehen ist, wird allerdings weder in
der Vorschrift selbst noch an anderer Stelle des Asylbewerberleistungsgesetzes definiert. Auch der
Gesetzesbegrundung (BT Drs. 15/420, S. 121) ist keine Bestimmung dieses unbestimmten Rechtsbegrif-
fes zu entnehmen; sie nennt lediglich Beispielsféalle. Zu den Beispielsfallen flr eine rechtsmissbrauchliche
Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer zahlt die Gesetzesbegrindung: die Vernichtung des Passes
sowie die Angabe einer falschen Identitat. Dariiber hinaus lasst sich der Begriindung die Intention des
Gesetzgebers entnehmen, zwischen denjenigen Auslandern zu unterscheiden, die unverschuldet nicht
ausreisen kénnen und denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich nicht nachkommen. Es
soll also nur dasjenige Verhalten als rechtsmissbrauchlich gelten, das dem Leistungsberechtigten subjek-
tiv vorwerfbar ist (Hohm s.o. S. 389). SchlieBlich stellt die Gesetzesbegriindung auf die Vereinbarkeit des
8 2 Abs. 1 AsylbLG mit der EG-Richtlinie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 ab. Art. 16 dieser Richtlinie



fahrt in Abs. 1 lit. a zur Leistungseinschrankung oder -verweigerung berechtigende Verhaltensweisen
Asylsuchender auf, die bei der Auslegung des § 2 Abs. 1 AsylbLG heranzuziehen sind. Danach sind die
Mitgliedstaaten zur Einschrénkung oder zum Entzug der im Rahmen der Aufnahmebedingungen
gewahrten Vorteile berechtigt, wenn der Asylbewerber den ihm zugewiesenen Aufenthaltsort ohne vorhe-
rige Unterrichtung der Behorde bzw. ohne die erforderliche Genehmigung verlasst, wenn er seinen
Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen zu persénlichen Anhdrungen im Rahmen seines
Asylverfahrens nicht in angemessener Frist nachkommt oder im gleichen Mitgliedstaat bereits einen
Antrag gestellt hat. Fir die Auslegung des Begriffs der "Rechtsmissbrauchlichkeit” in 8§ 2 Abs. 1
AsylbLG wird trotz des unterschiedlichen Wortlauts der Bestimmungen auch auf die in 8 1a Nrn. 1 und 2
AsylbLG normierten Missbrauchstatbestdnde zurlickgegriffen (Hohm s.0. S. 390), da das in beiden
Normen beschriebene Verhalten fiir die Dauer des Aufenthalts urséchlich sei, wobei ihm eine ungerecht-
fertigte aufenthaltsbegriindende oder aufenthaltsverlangernde Wirkung zukomme. SchlieBlich wird fur die
Auslegung des § 2 Abs. 1 AsylbLG auf Sinn und Zweck der Vorschrift und das mit dem Asylbewerber-
leistungsgesetz insgesamt verfolgte Anliegen abgestellt (Hohm s.o. S. 390). Danach ist unter "rechtsmiss-
brauchlicher Selbstbeeinflussung der Dauer des Aufenthalts" im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbL G das in der
Ausuibung eines subjektiven Rechts bestehende oder darauf bezogene, von der Rechtsordnung missbilligte
subjektiv vorwerfbare Verhalten eines Auslanders zu verstehen, das ursachlich fur seinen tatséchlichen

Aufenthalt im Bundesgebiet war und/oder ist (Hohm s.0.).

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien haben die Antragsteller die Dauer lhres Aufenthaltes in der

Bundesrepublik Deutschland rechtsmissbrauchlich beeinflusst.

Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten ist allerdings nicht schon im Hinblick auf die Nutzung der den
Antragstellern erteilten Duldungen zu bejahen (ebenso LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20.
Dezember 2005 — L 7 AY 51/05 — InfAusIR 2006, 205). Nach § 60a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen, solange diese aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griin-
den unmaglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Die Vorschrift betrifft allein die Frage, ob
tatsachliche oder rechtliche Griinde der Abschiebung eines Auslénders entgegenstehen. Sie trifft aber

keine Aussage dazu, ob diese Griinde von dem Auslander zu vertreten sind oder nicht.

Offen bleiben kann, ob die Weigerung der Antragsteller, freiwillig in ihr Heimatland auszureisen, als
rechtsmissbréuchlich anzusehen ist. Diese Mdglichkeit hat fiir die Antragsteller jederzeit bestanden (vgl.
Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und fur Sport vom 23. Mai 2005 — Il 41 - 23 d 05 05 02 -
3/04-05/001). Zum anderen hatten die Antragsteller freiwillig in die Gebiete Serbiens und Montenegros
aullerhalb des Kosovo ausreisen kénnen (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 11. November 2005 — 13 K
6402/04 — SAR 2006, 23). In der Rechtsprechung wird insoweit die Auffassung vertreten, dass die

Weigerung freiwillig auszureisen zwar die Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet beeinflusse, dies



jedoch nicht in rechtsmissbréuchlicher Weise geschehe (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 15.
November 2005 — L 7 AY 4413/05 ER-B — SAR 2006, 33; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20.
Dezember 2005 - L 7 AY 51/05 —s.0.).

Die Rechtsmissbrauchlichkeit des Verhaltens folgt hier zum einen daraus, dass die Antragsteller eine
Vielzahl von Folge- und Wiederaufgreifensantrdgen nach rechtskraftiger Ablehnung ihrer Asylantrége
gestellt haben. S&mtliche Antrége blieben erfolglos. Die Antragsteller zu 1) und 2) haben dariiber hinaus
vorhandene Reisepasse der Auslédnderbehdrde erst verzogert ausgehandigt und fiir die Antragsteller zu 3)
bis 5) trotz Aufforderung der Ausléanderbehorde bis heute keine Pass- oder Passersatzpapiere vorgelegt.
Sie haben zudem seit Jahren betont, nicht freiwillig in ihr Heimatland zurlickkehren zu wollen. Durch
dieses Verhalten der Antragsteller wird nicht nur eine Verlangerung des Aufenthalts im Bundesgebiet

bezweckt, aufenthaltsbeendende Maftnahmen sollen vielmehr dauerhaft verhindert werden.

Die Antragsteller haben durch ihr rechtsmissbrauchliches Verhalten auch die Dauer des Aufenthalts

beeinflusst.

Eine Beeinflussung der Dauer des Aufenthalts ist dann zu bejahen, wenn eine Ausreise aus dem Bundes-
gebiet andernfalls zu einem friheren Zeitpunkt mdglich gewesen ware, also ein kausaler Zusammenhang
zwischen dem rechtsmissbréuchlichen Verhalten und der (mdglichen) Beendigung des Aufenthalts
besteht. Das LSG Niedersachsen-Bremen nimmt im Hinblick auf den gednderten Wortlaut des § 2 Abs. 1
AsylbLG eine Beeinflussung der Dauer des Aufenthalts in diesem Sinne nicht nur dann an, wenn eine
Ausreise des Leistungsberechtigten zum konkreten Zeitpunkt der Entscheidung lber den Leistungsantrag
mdoglich ist, d.h. keine tatséchlichen oder rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, sondern auch dann,
wenn eine Ausreise aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden nicht in Betracht kommt. In derartigen
Féllen bestehe wegen der aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden bestehenden Ausreisehindernisse
zwar kein kausaler Zusammenhang zwischen dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten des Leistungs-
berechtigten und der Ausreisemdglichkeit zum konkreten Zeitpunkt. Ein rechtsmissbrauchliches
Verhalten des Leistungsberechtigten in dem oben genannten Sinne sei aber generell geeignet, die Dauer
des Aufenthalts zu beeinflussen. Es komme insoweit nicht darauf an, dass sich die Verldngerung bereits
realisiert habe oder ob der kausale Zusammenhang dadurch weggefallen sei, dass zwischen dem rechts-
missbrauchlichen Verhalten und dem Leistungsantrag die Abschiebung vorlbergehend ausgesetzt worden
sei. Allein eine solche abstrakte Betrachtungsweise entspreche dem Zweck der Neuregelung des § 2 Abs.
1 AsylbLG , nach der fiir die leistungsrechtliche Privilegierung nicht mehr wie nach der friiheren
Regelung tatséchliche oder rechtliche Ausreisehindernisse von Bedeutung seien. Vielmehr bezwecke die
Neuregelung eine leistungsrechtliche Begtinstigung derjenigen Hilfeempfanger, die sich nicht rechtsmiss-
brauchlich im Sinne der Regelung verhalten, um auf diese Weise den Anreiz zur rechtsmissbréuchlichen

Asylantragstellung einzuschranken und zu einer Reduzierung der Antrdge und damit zu einer Verfahrens-



beschleunigung zu gelangen. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn - bei Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen im Ubrigen - Leistungsberechtigten trotz rechtsmissbrauchlichen Verhaltens im Sinne
der genannten Regelung leistungsrechtlich privilegiert wirden, weil ein Ausreisehindernis aus rechtlichen
oder tatsdchlichen Griinden bestlinde. Dabei komme es auf die gesamte Dauer des Aufenthalts des Aus-
landers im Bundesgebiet an und nicht etwa nur z. B. auf die Dauer des Aufenthalts nach rechtskréftiger
Ablehnung des Asylantrages (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteile vom 20. Dezember 2005 — L 7 AY
40/05 und L 7 AY 55/05 — juris —und L 7 AY 51/05 - s.0.). Der erkennende Senat sieht allerdings nicht
jedes rechtsmissbrauchliche Verhalten des Ausldnders als geeignet an, die Dauer des Aufenthalts zu
beeinflussen. Eine Beeinflussung in diesem Sinne kann nur dann angenommen werden, wenn aufenthalts-
beendende Malinahmen aus vom Auslander zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden konnten
oder kdnnen, nicht dagegen, wenn dies flr die gesamte Dauer des Aufenthalts aus anderen, vom Auslan-
der nicht zu vertretenden Griinden ausgeschlossen ist. In letzterem Fall kann ein rechtsmissbrauchliches
Verhalten des Auslénders die Dauer des Aufenthalts nicht beeinflusst haben. Es kommt daher darauf an,
ob tatsachliche oder rechtliche Griinde der Beendigung des Aufenthaltes entgegenstehen, wobei ein
Anspruch auf privilegierte Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG nur bestehen kann, wenn der Auslander

diese Griinde nicht zu vertreten hat.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze haben die Antragsteller die Dauer ihres Aufenthaltes rechts-
missbréuchlich beeinflusst. Ein Abschiebestopp fiir Ashkali in den Kosovo hat nicht fir die ganze Zeit
des Aufenthalts der Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland bestanden. Am 31. Marz 2003
haben der damalige Bundesinnenminister XY. und der UNMIK-Sonderbeauftragte ZQ. ein Memorandum
of Understanding (MoU) unterzeichnet, wonach ab dem 1. April 2003 auch Angehdrige ethnischer
Minderheiten — u.a. Ashkali — in das Kosovo zurlickgefuhrt werden kdnnen. Tatséchlich waren diese
wegen der Mérzunruhen 2004 dann bis Ende April 2005 nicht mdglich. Seit Mai 2005 sind aber Ruckfuh-
rungen von Angehdrigen ethnischer Minderheiten in das Kosovo nicht mehr ausgesetzt (vgl. Erlass des
Hessischen Ministeriums des Innern und flir Sport vom 23. Mai 2005 — 11 41 - 23 d 05 05 02 - 3/04-
05/001). Darauf, ob seit dieser Zeit konkret aufenthaltsheendende MalRnahmen geplant waren, kommt es
entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht an. Ungeachtet dieser Frage haben die Antragsteller zu 1)
und 2) fur ihre minderjahrigen Kinder, die Antragsteller zu 3) bis 5), bis heute keine Pass- oder Pass-
ersatzpapiere vorgelegt. Sie haben damit unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Januar 2002 — FamRZ 2002, 601)
und des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 9. Dezember 1987 — 1 C 19/96 — BVerwGE 106, 13) zu
den auslénderrechtlichen Schutzwirkungen des Art. 6 GG und Art. 8 EMRK, wonach eine Abschiebung
ohne die minderjahrigen Kinder nicht in Betracht kommt, auch die Dauer ihres eigenen Aufenthalts

rechtsmissbrauchlich beeinflusst.



Erhohte Leistungen nach 8 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit den Vorschriften des SGB XII sind

danach ausgeschlossen.

Die Antragsteller haben aber auch einen Anspruch auf Leistungen nach § 3 AsylbLG nicht glaubhaft

gemacht.

Der Antragsgegner hat die Leistungen zu Recht nach § l1a Nr. 2 AsylbLG gekiirzt. Danach erhalten
Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG und ihre Familienangehdrigen nach 8 1 Abs. 1
Nr. 6 AsylbLG, bei denen aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MafRnahmen
nicht vollzogen werden kdnnen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den
Umstdnden unabweisbar geboten ist. Diese Voraussetzungen sind im Falle rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens im Sinne des § 2 AsylbLG ohne weiteres zu bejahen. Auch die Hohe der von dem Antrags-
gegner bewilligten Leistungen ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Leistungen fiir die Antragsteller
werden lediglich um das Taschengeld sowie die im Regelsatz enthaltenen Anteile fir Bekleidung gekiirzt,

wobei die Antragsteller die Mdglichkeit haben, Bekleidungsbeihilfen nach Bedarf zu beantragen.

Fehlt es danach an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, bedarf die Frage der Glaubhaft-

machung eines Anordnungsgrundes im vorliegenden Verfahren keiner Erdrterung.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Der Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt F.
aus B-Stadt war abzulehnen, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den genannten Griinden keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a SGG i.V.m. §§ 114 ff. (ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 177 SGG).
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