Ein Aktivist der PKK, der eine sog. Loyalitatserkl&rung (§ 85 Abs. 1 Nr. 1 AuslG = § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StAG) abgibt, ohne seine Tatigkeit fur die PKK offen zu legen, tduscht regelméaRig arglistig tiber
das Vorliegen der Einbiirgerungsvoraussetzungen. Die Einblrgerung kann in Ausubung
pflichtgemalen Ermessens zurlickgenommen werden.

(Amtlicher Leitsatz)

11 A 3636/06

VG Oldenburg
Urteil vom 17.10.2007

Tatbestand:

Der am ... 1978 geborene Klager war urspringlich tirkischer Staatsangehériger. Er ist kurdischer

Volks- sowie yezidischer Religionszugehdrigkeit.

Am 21. Januar 1992 reiste der Klager mit seinen Eltern und Geschwistern in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Mit Bescheid vom 7. Mai 1993 erkannte das Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge den Kléager als Asylberechtigten an und stellte fest, dass die VVoraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Am 28. Februar 1994 wurde dem Klager eine unbefristete Auf-
enthaltserlaubnis erteilt. Am 24. August 2000 entzog ihm die Tirkei die Staatsangehorigkeit, weil er

den Wehrdienst nicht abgeleistet hatte.

Der Klager ist seit dem ... 2000 verheiratet und hat zwei in den Jahren 2000 und 2002 geborene

Kinder, die wie seine Ehefrau jeweils (auch) die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Am 18. April 2001 beantragte der Klager bei dem Beklagten seine Einblrgerung. Am 20. September
2002 ist er von dem Beklagten eingeburgert worden, nachdem er am gleichen Tage ein Bekenntnis zur
freiheitlich demokratischen Grundordnung abgegeben und erklart hatte, dass er keine Bestrebungen
unterstiitzt, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen

auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhrden.

Am 27. November 2003 wurde der Klager vom Amtsgericht Vechta wegen Betruges verurteilt. Am
18. Februar 2004 sprach ihn ein Strafbefehl des Amtsgerichts Vechta des VerstoRes gegen das Ver-
einsgesetz und das Versammlungsrecht schuldig. Der Klager hatte bei einer Demonstration am 17.
November 2003 als deren Leiter nicht verhindert, dass Parolen der PKK gerufen werden. Er selbst hat
gerufen: ,,Biji KADEK* (Es lebe KADEK).



Am 10. Januar 2005 verurteilte das Landgericht Oldenburg den Klager wegen gemeinschaftlicher
versuchter rduberischer Erpressung, geféhrlicher Kdrperverletzung sowie VerstoRes gegen das Ver-
einsverbot unter Einbeziehung der bereits erwédhnten Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Der Kl&ger hatte mit anderen eine
kurdische Familie unter Druck gesetzt und letztlich kérperlich misshandelt, damit diese Geld an die

PKK bzw. eine ebenfalls verbotenen Nachfolgeorganisation zahlt.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2005 teilte das Landeskriminalamt Niedersachsen dies dem Beklagten
mit. Im Folgenden holte der Beklagte eine Stellungnahme des Niedersachsischen Landesamtes flr

Verfassungsschutz ein, welche am 4. Januar 2006 erteilt wurde.

Nach Anhérung des Klagers nahm der Beklagte mit Bescheid vom 8. Juni 2006, zugestellt am 13. Juni
2006, die Einblrgerung des Klagers mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurtick. Zur Begrindung ist
im Wesentlichen ausgefiihrt worden: Die Einblrgerung sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Sie
habe auf dem unzutreffenden Bekenntnis des Klégers zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
beruht. Dadurch sei er, der Beklagte, vom Klager arglistig getduscht worden. Nach der Einschétzung
des Niedersachsischen Landesamtes fir Verfassungsschutz sei der Klager namlich auch schon vor
seiner Einblrgerung fir die PKK tétig gewesen. Im Rahmen des ihm, dem Beklagten, zustehenden
Ermessens werde berlcksichtigt, dass die Rlicknahme keinen Verstol? gegen Art. 16 GG darstelle, weil
der Klager bewusst tber die Einblrgerungsvoraussetzungen getduscht habe. Er habe damit selbst die
Ursache fir die rechtswidrige Einbirgerung gesetzt, so dass sein Vertrauen nicht schutzwirdig sei. Es
bestehe ein besonderes dffentliches Interesse an der Einhaltung rechtméRiger Zustédnde im Einbirge-
rungsrecht. Extremisten sollten zudem nicht im Schutze der Bundesrepublik Deutschland agieren kon-
nen, da sonst internationale Beziehungen geféhrdet wiirden. Fir eine Riicknahme der Einbiirgerung
sprachen auch generalpraventive Griinde. Der Klager konne die tlirkische Staatsangehdrigkeit wieder-
erlangen, so dass ihm keine dauerhafte Staatenlosigkeit drohe. Er musse dort lediglich noch den
Wehrdienst ableisten. Er werde mit der Rlicknahme der Einbiirgerung auch nicht rechtlos, sondern

verliere lediglich die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Am 13. Juli 2006 hat der Klager Klage erhoben.

Er tragt im Wesentlichen vor: Er habe im Zeitpunkt der Abgabe der Loyalitétserklarung zwar
Kontakte zur KADEK gehabt, sich aber noch nicht in vollem Umfang mit den Zielen der Organisation
identifiziert. Er sei noch kein Frontarbeiter gewesen. Er halte auch heute nur einen Teil der Absichten
der PKK fir zutreffend. Er sei zwar fiir eine Teilautonomie der Kurdenprovinzen. Er lehne jedoch die
Installation eines Uber politische Kader strukturierten Systems marxistisch-leninstischer Auspragung

ab. Er habe sich lediglich flr die kurdische Frage engagieren wollen. Das Urteil des Landgerichts



Oldenburg betreffe den Zeitraum ab Oktober 2002, der nach der Einbiirgerung liege. Er habe nicht
arglistig getauscht. Die Loyalitatserklarung habe nur abstrakte Begriffe enthalten. Die verfassungs-
feindlichen Bestrebungen der PKK seien auch nicht eindeutig und offensichtlich. Insoweit sei darauf
hinzuweisen, dass der renommierte VVolkerrechtler Prof. Dr. Norman Paech im Verbotsverfahren eine
gegenteilige Ansicht vertreten habe. Er, der Kl&ger, habe daher keinen Anlass gesehen, seine
Aktivitaten, die in erster Linie der Sache des kurdischen Volkes hatten dienen sollen, ohne ausdriick-
liche Nachfrage als einblrgerungsausschlieBend anzusehen. Er habe die Bewertung der Einbirge-
rungsbehérde nicht vornehmen kénnen. Dass er unter die Loyalitatserklarung unzutreffend subsumiert
habe, fiihre noch nicht zu einer Tauschungshandlung. Der Beklagte habe seine Nahe zur PKK zudem
bereits aus dem Asylverfahren kennen miissen. Er habe ndmlich deshalb mit Verfolgung rechnen mis-
sen, weil er bereits in der Turkei Kontakte zur PKK gehabt habe. Gleichwohl habe der Beklagte seine
Verfassungstreue nicht hinterfragt. Man habe ihn also eingeblirgert, obwohl man gesehen habe, dass er
in Kontakt mit der PKK stehe. Dies hétte bei der Ermessensentscheidung berticksichtigt werden
missen. Er wiirde bei einer Riicknahme der Einblirgerung auch staatenlos werden. Es sei ihm nicht
zumutbar, die tlrkische Staatsangehdrigkeit wieder anzunehmen, da er als Asylberechtigter anerkannt
worden sei. Eine Nachholung von Ermessenserwagungen im gerichtlichen Verfahren sei bei einer

Anfechtungsklage nicht méglich.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 8. Juni 2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erwidert im Wesentlichen: Im Falle der Unanfechtbarkeit der Riicknahme der Einblrgerung wiirde
die bisherige unbefristete Aufenthaltserlaubnis als Niederlassungserlaubnis wieder aufleben. Nach
einer Mitteilung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge wirde auch die Asylberechtigung
zunachst wieder gelten. Im Ubrigen raume der Klager ein, dass er bereits bei der Abgabe der Loyali-
tatserklarung Mitglied der PKK bzw. einer Nachfolgeorganisation gewesen sei. Dass diese Gruppie-
rungen politische Ziele mit terroristischen Mitteln verfolgten, sei im Hinblick auf das seit Jahren
bestehende Vereinsverbot offensichtlich. Es sei damit auch fur den Kldger erkennbar gewesen, dass
dies einer Einblrgerung entgegenstehe. VVor der Einbiirgerung habe man von dem Ausmal} der Unter-

stutzungshandlungen keine Kenntnis gehabt. Es hatten zwar auch schon vor der Einblrgerung gewisse



Hinweise auf eine Téatigkeit flr die PKK bestanden. Im Einblrgerungsverfahren habe die Polizei-
inspektion Oldenburg aber insoweit keine Bedenken geduRert. Kurz nach dem Ubergang der
Zusténdigkeit von den Bezirksregierungen auf die Landkreise im Jahre 2000 habe man auch noch
wenig Erfahrung mit dem Erkennen von Unterstiitzungshandlungen fiir extremistische Gruppierungen
gehabt. Die Teilnahme an einer Demonstration der PKK in Dortmund im Jahre 1996 und das Tragen
eines Ansteckers der PKK bei einer Vorsprache bei der Auslédnderbehtrde im Jahre 1995 seien jeweils
bereits mehrere Jahre her gewesen. Eine Regelanfrage beim Verfassungsschutz sei erst durch einen
Erlass des Niedersdchsischen Innenministeriums vom 13. Mai 2003 vorgeschrieben worden. Im Asyl-
verfahren habe die Mutter des Kl&gers ausdriicklich angegeben, dass sie nie einer politischen Partei
oder Organisation angehdrt und sich auch nicht politisch betatigt habe. Eine eigene Anhérung des
Kl&gers sei damals nicht erfolgt. Er und seine Familie seien wegen der friher angenommenen mittel-
baren Gruppenverfolgung der Yeziden als politisch Verfolgte anerkannt worden. Eine Wiederannahme
der turkischen Staatsangehorigkeit werde derzeit nicht verlangt, da der Klager als Asylberechtigter
gelte. Er sei aber bereits zwei Jahre vor der Einblirgerung staatenlos geworden, so dass er durch die
Ricknahme insoweit nicht schlechter gestellt werde, als er bereits vor der Einblrgerung gestanden
habe.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten und die Akten des Verfahrens 4 KLs 110/04 beim Landgericht

Oldenburg Bezug genommen; sie sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtméaRig.

Die Riicknahme der Einburgerung des Kldgers beruht auf 88 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVTG, 1 Abs. 1 Nds.
VwVTG. Danach kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Es handelt sich um eine verfassungsrechtlich ausreichende mit Art. 16 Abs.
1 GG vereinbare Rechtsgrundlage, wenn die Einbirgerung durch eine Tduschung des Bewerbers er-
langt wurde. Dann ist es auch grundgesetzlich nicht zu beanstanden, dass mit der Riicknahme - wie
hier - eine Staatenlosigkeit eintritt (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/04 - InfAusIR
2006, 335 ff.; BVerwG, Urteil vom 3. Juni 2003 - 1 C 19.02 - BVerwGE 118, 216 ff.; OVG Luneburg,
Urteil vom 13. Juli 2007 - 13 LC 468/03 - <S. 9>).

Die Einblrgerung des Klagers am 20. September 2002 ist rechtswidrig gewesen. Nach dem damals
malgeblichen § 86 Nr. 2 AuslG (= 8 11 Satz 1 Nr. 2 StAG in der vom 1. Januar 2005 bis zum 27.



August 2007 geltenden Fassung; vgl. nunmehr § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG) bestand kein Anspruch auf
Einburgerung, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass der Einburgerungs-
bewerber Bestrebungen verfolgt oder unterstitzt, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf

gerichtete Vorbereitungshandlungen auswaértige Belange der Bundesrepublik Deutschland geféahrden.

Bestrebungen mit dieser Zielsetzung verfolgen nach der standigen Rechtsprechung der Kammer die
PKK/ENRK und ihre Nachfolgeorganisationen wie der KADEK und der KONGRA GEL (vgl. Urteil
vom 8. September 2004 - 11 A 4452/03 - m.w.N.; Urteil vom 19. Mdrz 2007 - 11 A 1593/05 -; Urteil
vom 19. September 2007 - 11 A 4065/05 -). Diese Gruppierungen versuchen ihre politischen Ziele
innerhalb und auRerhalb der Tirkei auch mit terroristischen Mitteln durchzusetzen. Eine glaubhafte
Abkehr von gewaltsamen Aktivitaten ist nicht erfolgt, wie seit 2004 wieder vermehrt auftretende
Kampfhandlungen in den kurdischen Siedlungsgebieten und Anschlége gegen zivile Ziele in der
Westtiirkei sowie AuBerungen, die militarische Gewalt nicht ausschlieRen, belegen. Sie sind in
Deutschland vereinrechtlich verboten und nach den Beschliissen des Europdischen Rates weiter in
einer Liste der an terroristischen Handlungen beteiligten Personen, Vereinigungen und Korperschaften
aufgefuhrt (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 15. Mérz 2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE 123, 114 <130>;
Berlit in: GK-StAG, Stand Oktober 2005, Rn. 131 zu § 11; Stellungnahme des Nds. Landesamtes fiir
Verfassungsschutz vom 4. Januar 2006; Nds. Verfassungsschutzbericht 2006, S. 46 ff.; Verfassungs-
schutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 2006, S. 134 ff.).

Der Begriff des ,,Unterstiitzens* ist weit zu fassen. Die Regelung des § 86 Nr. 2 AuslG diente dazu,
verfassungsfeindlichen Bestrebungen schon im Vorfeld die logistische Basis zu entziehen. Ausrei-
chend ist daher grundsétzlich jede Tatigkeit, die sich in irgendeiner Weise positiv auf die Betati-
gungsmaoglichkeiten solcher Organisationen auswirkt, wenn dies fiir den Betroffenen erkennbar und
damit zurechenbar von seinem Willen getragen ist (vgl. BVerwG Urteil vom 15. Mérz 2005 a.a.0., S.
124 f.; Urteil vom 22. Februar 2007 - 5 C 20.05 - NVwZ 2007, 956 <957>). Auf einen beweis- oder
messbaren Nutzen fur die Verwirklichung der missbilligten Ziele kommt es dabei nicht an, weil schon
die Erhéhung des Geféahrdungspotentials dieser Bestrebungen verhindert werden soll (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. Mérz 2005 a.a.0.). Es darf allerdings nicht unverhéltnismagig in das Recht des Aus-
landers auf freie MeinungsduRerung jenseits der zumindest mittelbaren Billigung terroristischer
Handlungen eingegriffen werden, so dass es an einem Unterstitzen fehlt, wenn lediglich einzelne

politische, humanitére oder sonstige Ziele der Organisation verfolgt werden (vgl. BVerwG a.a.O.).

Tatsachliche Anhaltspunkte, die eine entsprechende Annahme rechtfertigen, sind konkrete auf den
Einburgerungsbewerber bezogene Umsténde, die den Verdacht verfassungswidriger Aktivitéten
begrinden. Fir diese Anknupfungspunkte ist die Behodrde darlegungs- und beweispflichtig (vgl. Berlit

a.a.0., Rn. 75 f.). Da die Vorschrift allerdings - wie ausgefiihrt - der Vorverlagerung des Verfassungs-



schutzes dient, missen die Sicherheitsbedenken nicht tatsachlich vorliegen, sondern es reicht - in
Anlehnung an polizeirechtliche Erfordernisse - ein tatsachengestitzter Verdacht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22. Februar 2007 a.a.O.; Berlit a.a.0., Rn. 66 f.). Daher ist auch unerheblich, ob die maf3geb-
lichen Handlungen strafrechtlich relevant sind (vgl. BVerwG a.a.O.; Berlit a.a.O., Rn. 65 zu § 11).

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Klager die PKK bzw. eine ihrer Nachfolgeorganisa-
tionen bereits vor der Einbirgerung unterstiitzt hat. Er ist mit rechtskréftigem Urteil des Landgerichts
Oldenburg vom 10. Januar 2005 wegen gemeinschaftlicher versuchter rduberischer Erpressung in
Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung und Zuwiderhandlung gegen das Vereinsverbot unter
Einbeziehung weiterer Verurteilungen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren auf Bewahrung
verurteilt worden. Nach den gestdndigen Angaben des Klagers war er fiir Nachfolgeorganisation der
PKK, den KADEK bzw. KONGRA GEL tétig. Er hat mit drei anderen auf eine kurdische Familie in
Lohne Druck ausgelbt, eine sogenannte ,,Steuer” fir die PKK zu zahlen. Nachdem ein anderer
Angeklagter im August 2002 unter Drohungen vergeblich die Zahlung verlangt hatte, erschien im
Oktober 2002 der Klager mit einem weiteren Téater, um wiederum ohne Erfolg Geld zu fordern. Ende
November 2002 verlangte der Klager mit einem anderen Tater einen Jahresbeitrag in Hohe von 300,--
Euro. Nachdem dieser wieder verweigert worden war, duRerten sie, dass dem Betroffenen Schlimmes
passieren werde. Anfang Januar 2003 erschienen sie wieder und drohten mit Schldagen und Tod. Am
18. Januar 2003 Kklingelten alle vier Tater an der Tur des Opfers. Als dieses abermals nicht bereit war
Zahlungen zu leisten, wurde er wieder mit Drohungen Uberhauft, etwa, dass man ihm die Beine bre-
chen und die Augen ausschlagen werde. Ferner hat man ihn als ,,Bastard” und ,,Hurensohn* be-
schimpft. Zwei der Angeklagten drangen daraufhin in die Wohnung ein, schlugen den Ehemann mit
Fausten ins Gesicht und an den Hals. Auch die Ehefrau, die zu Hilfe eilen wollte, ist mit der Faust ins

Gesicht geschlagen und mit FuRen getreten worden.

Nach einem in den Akten des Strafverfahrens befindlichen Abschlussbericht des Landeskriminalamtes
Niedersachsen vom 13. Oktober 2003 ist der Kldger mit hoher Wahrscheinlichkeit sog. Frontarbeiter
im Raum Cloppenburg/Vechta. Bei einer Wohnungsdurchsuchung am 27. August 2003 ist namlich ein
Quittungsblock der YDK - der Frontorganisation der PKK in Europa - fur das Jahr 2003 sichergestellt
worden. Die Frontarbeiter sind sogenannte Halbkader, die vor Ort fir das Beitreiben von Spen-
den/Beitrégen bei der kurdischen Bevélkerung sowie zum Verkauf von Eintrittskarten eingesetzt
werden. Sie haben auch die Aufgabe, den sogenannten Vollkadern der Organisation Unterkunft und
Verpflegung zu gewéhren sowie Privattelefone und Fahrzeuge zur Verfiigung zu stellen, damit diese
jederzeit erreichbar und mobil sind (vgl. Urteile der Kammer vom 19. Mérz und 19. September 2007

a.a.0.; Auskunft des Niederséchsischen Landesamtes fur Verfassungsschutz vom 4. Januar 2006).



Ferner sind bei dem Kl&ger Propagandamaterialien der PKK sowie Eintritts- und Fahrkarten
vorgefunden worden. Die bei ihm ebenfalls sichergestellten Listen rechtfertigen nach Einschétzung
des Niedersachsischen Landeskriminalamtes (a.a.0.) auch die Annahme, dass der Kldger ein soge-
nannter Depothalter gewesen ist, der die Verteilung von Propagandamaterialien an einzelne Front-
arbeiter organisiert. Diese Aufgabe wird nur von besonders zuverlassigen Parteifunktiondren ausgetbt.
Der Kl&ger hatte dabei den Decknamen ,,...“. Dariiber hinaus hat der Kldger am 31. Januar, 11. Juli

und 7. November 2003 in Vechta durchgefiihrte Demonstrationen der PKK angemeldet.

Nach der das Gericht uberzeugenden Einschétzung des Niedersdchsischen Landesamtes fiur Verfas-
sungsschutz in der Stellungnahme vom 4. Januar 2006 ergibt eine Gesamtschau der Erkenntnisse, dass
der Kl&ger die PKK bereits im Zeitpunkt der Einbirgerung in einblrgerungsausschliefender Weise
unterstltzt hat. Die Frontarbeiter werden erst nach einer strengen Auswahl ernannt. Der Betroffene
muss seine Einsatzbereitschaft und Parteitreue bereits unter Beweis gestellt haben, es ist also ein
langerer Vorlauf mit Aktivitaten erforderlich. Dass der Klager bereits seit langerem fiir die PKK tétig
gewesen ist, ergibt sich darliber hinaus auch daraus, dass er nachweislich seit Sommer 2003 als

sogenannter Depothalter in der Hierarchie der Organisation sogar noch aufgestiegen ist.

Da feststeht, dass der Klager im Oktober 2002 als Frontarbeiter tatig gewesen ist und spater Depot-
verwalter war, muss er bei der Einblrgerung im September 2002 also mindestens unmittelbar vor der
Benennung zum Halbkader gestanden und damit umfassend in die Struktur der PKK integriert
gewesen sein. Die Behauptung des Kl&gers, dass er sich vor der Einbirgerung noch nicht in vollem
Umfange mit den Zielen der Organisation identifiziert habe, sondern lediglich lose Kontakte zur
KADEK gehabt habe, ist unter diesen Umsténden nicht glaubhaft.

Der Klager hat zur Uberzeugung der Kammer Uber das Vorliegen der Einbiirgerungsvoraussetzungen

auch arglistig getauscht.

Eine solche arglistige Tduschung liegt vor, wenn der Betroffene durch Angaben, deren Unrichtigkeit
ihm bewusst waren oder deren Unrichtigkeit er fir moglich hielt und in Kauf nahm oder das Ver-
schweigen wahrer Tatsachen bei einem an der Einblrgerung maRgeblich beteiligten Bediensteten
einen Irrtum in dem Bewusstsein hervorgerufen hat, diesen durch die Tauschung zu einer ginstigen
EntschlieBung zu bestimmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 1985 - 2 C 30.84 - juris <Rn.
24>).

In der sogenannten Loyalitatserklarung vom 20. September 2002 hat der Kl&ger unzutreffend ange-
geben, dass er keine Bestrebungen unterstitze, die durch Anwendung von Gewalt auswértige Belange
geféhrden. Eine inhaltlich falsche Erklarung nach 8 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG (= 8 10 Abs. 1 Satz



1 Nr. 1 StAG) ist grundsatzlich geeignet, die Riicknahme der Einbiirgerung zu rechtfertigen (vgl.
Berlit a.a.0., Rn. 149 zu § 10).

Es ist mindestens ein bedingter Tauschungsvorsatz des Kldgers festzustellen. Er ist zwar nicht aus-
dricklich nach einer PKK-Mitgliedschaft gefragt worden. Auch finden sich in der Loyalitatserklarung
nur die im Gesetz erwéhnten allgemeinen Begrifflichkeiten. Trotzdem ist davon auszugehen, dass der
Klé&ger es mindestens fir mdglich hielt, dass seine Aktivitaten, die ihn - wie ausgefiihrt - zumindest in
unmittelbare N&he des Halbkaderstatus der PKK gefiihrt hatten, einer Einblrgerung entgegenstehen.
Dies ist anzunehmen, wenn es flir den Betroffenen eindeutig und offensichtlich ist, dass die Gruppie-
rung, der er angehdrt, extremistische Bestrebungen unterstiitzt (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 18.
Januar 2007 - 11 UE 111/06 - InfAusIR 2007, 207 <209>). Dass die PKK eine solche Gruppierung ist,
war flr den Klager schon allein wegen des seit 1993 bestehenden Vereinsverbotes ohne weiteres
erkennbar. Seit Mai 2002 war die Gruppierung zudem in der EU-Terrorliste aufgefuihrt. Da der Klager
ein aufstrebendes Mitglied gewesen ist, war ihm das Vereinsverbot und die damit notwendig verbun-
dene konspirative Tatigkeit in Deutschland bekannt. Ihm ist auch gelaufig gewesen, dass die PKK fir
gewaltsame Anderungen in der Tirkei eintritt und Terroranschlage veriibt. Trotz dieser ihm vor Augen
stehenden Tatsachen hat der Klager dem Beklagten keinen Hinweis auf seine Aktivitaten gegeben, der
diesen zu einer weiteren Uberpriifung veranlasst hatte; er hat im Gegenteil ausdriicklich erklart keinen
extremistischen Organisationen anzugehoren. Die in einem volkerrechtliches Gutachten, welches im
Rahmen des Vereinsverbotsverfahrens erstellt wurde, vertretene Auffassung, die PKK sei keine
terroristische Organisation, hat sich nicht durchgesetzt und konnte den Kléager daher ersichtlich nicht

zu einer abweichenden Einschatzung veranlassen.

Die Ermessensentscheidung des Beklagten ist nach Malgabe des 8 114 VwGO rechtlich (nicht mehr)

ZU beanstanden.

Der Beklagte hat erkannt, dass er eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (vgl. S. 5 des Bescheides
vom 8. Juni 2006). Zutreffend hat er das Vertrauen am Bestand der Einbirgerung wegen der arglisti-
gen Tauschung des Kl&gers als nicht schutzwiirdig angesehen (vgl. auch § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1, Abs.
3 Satz 2 VwVTG). Alle anderen mal3geblichen Umstande hat er entsprechend den von der Recht-
sprechung gestellten Anforderungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. September 2003 - 1 C 6.03 -
BVerwGE 119, 17 <22 f.>; OVG Lineburg, a.a.0. S.11; VGH Mannheim, Urteil vom 9. August 2007
- 13 S 2885/06 - juris <Rn. 30>) jedenfalls bis zur mindlichen Verhandlung ausreichend beriicksich-
tigt.

Der Beklagte hat zundchst in nicht zu beanstandender Weise das 6ffentliche Interesse an der

Herstellung rechtmé&Riger Zustande hervorgehoben. Er hat weiter zutreffend ausgefihrt, dass es



insbesondere im Hinblick auf die internationalen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland nicht
hinnehmbar ist, dass Extremisten eingeburgert werden und im Schutze des deutschen Staates agieren.
Auch dass generalpréventiven Erwagungen Bedeutung beigemessen wurde - anderen Auslandern, die
unzutreffende Loyalitatserklarungen abgeben, soll aufgezeigt werden, dass sie mit einer Riicknahme

einer Einburgerung rechnen missen - 1&sst Rechtsfehler nicht erkennen.

Unzutreffend war es allerdings, dass der Beklagte im Bescheid vom 8. Juni 2006 davon ausgegangen
ist, dem Kl&ger drohe keine dauerhafte Staatenlosigkeit, weil er nach einer Auskunft des tiirkischen
Generalkonsulats im Falle der Ableistung des Wehrdienstes wieder eingebirgert werden konnte. Die
Ableistung des Wehrdienstes ist fur den Klager ndmlich zumutbar nicht moglich, weil er als Asyl-
berechtigter anerkannt war und - wie der Beklagte nunmehr ebenfalls annimmt - mit der Unanfecht-
barkeit der Rlicknahme der Einbirgerung dieser Status wieder aufleben wirde. Im Schriftsatz vom 2.
Oktober 2007 geht der Beklagte nunmehr davon aus, dass dem Kléager deshalb eine Wiedereinblrge-
rung nicht zugemutet werden kann. Er hat ferner ausgefiihrt, dass der Klager bereits vor dem
Einblrgerungsverfahren staatenlos gewesen sei, so dass kein Ursachenzusammenhang zwischen der
Einblrgerung und der Aufgabe der Staatsangehdrigkeit bestanden habe. In Verbindung mit den bereits
erwahnten zutreffenden grundsatzlichen Ermessenserwagungen betreffend das besondere ¢ffentliche
Interesse an der Ricknahme der Einblrgerung von Extremisten ist der zunéchst insoweit bestehende
Ermessensfehler damit gemaR 8 114 Satz 2 VwGO geheilt worden. Diese Vorschrift ist im Hinblick
auf ihren systematischen Zusammenhang mit § 113 VwGO auch bei Anfechtungsklagen anwendbar
(vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Mai 1998 - 1 C 17.97 - BVerwGE 106, 351 <362 f.>).

Ein Ermessensfehler war urspriinglich auch darin zu sehen, dass der Beklagte seine Mitverantwort-
lichkeit an der rechtswidrigen Einbirgerung nicht beriicksichtigt hat. Es gab ndmlich bereits im Ein-
birgerungsverfahren Ansatzpunkte dafir, dass der Klager die PKK unterstiitzt hat; der Beklagte ist

diesen aber nicht weiter nachgegangen.

Ein solcher Anhaltspunkt ergab sich allerdings nicht, wie der KIl&ger vortragt, bereits aus seinem
Asylverfahren. Der Klager ist dort selbst gar nicht angehért worden. Die Mutter des Kldgers hat in
ihrer Anhérung beim Bundesamt am 17. Méarz 1993 ausdriicklich ausgefiihrt, dass sie nie einer politi-
schen Partei oder Organisation angehort habe. Sie sei auch nicht Mitglied einer Exilorganisation.
Lediglich der Bruder des Schwiegersohnes habe ,,die Partei* unterstltzt. Sie selbst hatten jedoch keine

Unterstitzungshandlungen geleistet.

Anhaltspunkte fiir eine Unterstiitzung der PKK folgten jedoch aus einem in der Ausléanderakte befind-
lichen Vermerk vom 20. Oktober 1995. Danach hat der Kl&ger bei einer VVorsprache bei der damals

zustandigen Auslédnderbehorde eine Anstecknadel mit einem Stern der PKK getragen. Ferner ergibt
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sich aus einer Mitteilung des Polizeiprésidiums Dortmund vom 15. August 1996, dass der Kldger dort
am 16. Mérz 1996 an einer verbotenen Demonstration der PKK teilgenommen hat. In einer Mitteilung
der Polizeiinspektion Oldenburg-Stadt vom 6. Juni 2002 im Einburgerungsverfahren (BI. 32 der
Beiakte A) wird ebenfalls auf die Verstolie gegen das Versammlungs- und Vereinsrecht durch die

Teilnahme an der erwdhnten Demonstration hingewiesen.

Auch dieser Mangel ist durch eine ergdnzende Auslibung des Ermessens gem. § 114 Satz 2 VwGO im
gerichtlichen Verfahren geheilt worden. Der Beklagte vertritt nunmehr im Schriftsatz vom 11. Oktober
2007 nicht mehr (wie noch im Schriftsatz vom 2. Oktober 2007) die Auffassung, hieraus seien keine
Anhaltspunkte fir eine Unterstiitzung der PKK abzuleiten gewesen, erkennt also seine Mitverantwort-
lichkeit an der rechtswidrigen Einbiirgerung an. Er hat diesem Aspekt in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise jedoch kein tberwiegendes Gewicht beigemessen. Er hat angefiihrt (vgl. Schriftsatz
vom 2. Oktober 2007), dass es im Zeitpunkt der Einblrgerung nur geringe Erfahrungen der Landkreise
mit extremistischen Bestrebungen gegeben habe, weil erst im Jahre 2000 die Zustandigkeit fur Ein-
blrgerungen auf sie (ibergegangen sei. Auch sei damals noch keine regelméBige Beteiligung des Nds.
Verfassungsschutzes vorgeschrieben gewesen. AulRerdem ist beriicksichtigt worden, dass der Beklagte
sich durch die unzutreffende Einschatzung der Polizei, es bestlinden keine sicherheitsméaRigen
Bedenken gegen die Einbirgerung, hat leiten lassen. Auch ist in Rechnung gestellt worden, dass seit

den im Zeitpunkt der Einblrgerung erkennbaren Aktivitaten bereits mehrere Jahre verstrichen waren.



