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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des paléstinensischen Volkszugehdrigen

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - 2372-16 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fitichtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg, - 6349110-499 -

- Beklagte und Berufungsklégerin -

wegen  Fluchtlingsrechts

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Freichel, den Richter am Oberverwal-

tungsgericht Rech und den Richter am Oberverwaltungsgericht Helling aufgrund der
muUndlichen Verhandlung vom 26. April 2018

fir Recht erkannt:
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Saarlandes vom 22. November 2016 - 3
K 922/16 - wird zurlickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist beziglich der Kosten vorléaufig volistreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager reiste am 27.10.2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 3.12.2015 einen Asylantrag.

Im Rahmen seiner persdnlichen Anhérung in der Aulenstelle des Bundesamtes in
Lebach am 29.12.2015 trug er vor, dass er Palastinenser aus Syrien sei. Er sei in
Saudi Arabien, wo sein Vater gearbeitet habe, geboren und habe dort bis zur zweiten
Klasse gelebt. In Syrien habe er bis zu seiner Ausreise in Aleppo im Fliichtlingslager
Nairab gelebt. Wehrdienst habe er nicht beim syrischen Militdr, sondern in der Zeit
von 2006 bis 2008 bei der paldstinensischen Befreiungsarmee geleistet. Dies sei
wahrend seiner Schulzeit geschehen, er habe zu Hause lernen kdnnen. Im Jahr
2008 habe er das Abitur abgelegt, anschlieBend zwei Jahre an der Fachhochschule
Elektrotechnik mit Abschluss studiert. Nach dem Studium habe der Krieg angefangen
und er habe als Textilverkdufer im Rahmen eines Gelegenheitsjobs gearbeitet. Er
habe Syrien hauptséchlich wegen des Krieges, aber auch wegen der schlechten fi-
nanziellen Lage verlassen. Das Fllchtlingslager habe unter der Kontrolle des syri-
schen Militars gestanden. Sie seien heftig angegriffen worden, weil dort ein Flugha-
fen gelegen habe, das Militdr habe sie aber beschiitzen kénnen. Der konkrete Grund
fur seine Ausreise sei gewesen, dass die Mittel erschdpft gewesen seien und er habe
heiraten wollen. Probleme mit dortigen Gruppierungen habe er nicht gehabt. Am
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3.10.2015 habe er Syrien illegal zu FuB in die Tirkei verlassen. Nach sechs Tagen

sei er dann mit einem Schiauchboot nach Griechenland gefahren und von dort aus
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland gelangt.

Durch Bescheid vom 2.6.2016, zugestelit am 15.6.2016, erkannte das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge dem Kl&ger den subsididren Schutzstatus zu und lehnte
den Asylantrag im Ubrigen ab. Zur Begriindung der ablehnenden Entscheidung wur-
de im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Klager kein Fluchtling im Sinne des § 3
AsylG sei. Er habe in seinem Sachvortrag selbst angegeben, nie direkt verfolgt wor-
den zu sein, Es fehle daher an einer Verfolgungshandlung.

Mit seiner am 23.6.2016 eingegangenen Klage hat der Klager die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft begehrt. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen,
dass die Versagung der FlUchtlingsanerkennung allein unter politischen Gesichts-
punkten erfolgt sei. In der Vergangenheit habe die Verwaltungsgerichtsbarkeit des
Saarlandes anerkannt, dass syrische Asylbewerber unabhangig von einer Vorverfol-
gung auf Grund der Situation in Syrien aus beachtlichen Nachfluchtgriinden wegen
ihrer illegalen Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und ihrem Aufenthalt im
Ausland bedroht seien, weil diese Handlungen vom syrischen Staat als Ausdruck
regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst wiirden und Asylantragsteller daher bei einer
Rickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Ankniipfung an eine
tatséchliche oder jedenfalls vermutete politische Uberzeugung mit Verfolgungsmaf-
nahmen zu rechnen héatten. An der Situation in Syrien habe sich seither nichts We-
sentliches gedndert. Zudem wlirden Paléstinenser in Syrien generell als ,unsichere
Kandidaten“ gelten und von vomherein der Gegnerschaft zum herrschenden Militar
verdédchtigt. Diesen Verdacht habe er durch seine nicht genehmigte Ausreise aus
Syrien bestitigt.

Der Kléger hat schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres
Bescheides vom 2. Juni 2016 zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft gemal § 3 AsylG zuzuspre-

chen.
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Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Durch das im Einvernehmen der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung ergangene
Urteil vom 22.11.2016 - 3 K 922/16 - hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter
entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 2.6.2016 verpflichtet, dem Klager
die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. In der Begriindung des Urteils heift es
u.a., unabh&ngig von einer Vorverfolgung sei der Klager aufgrund der aktuellen Situ-
ation in Syrien aus beachtlichen Nachfluchtgriinden von Verfolgung im Sinne des § 3
AsylG wegen seiner Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und seines Aufent-
halts im Ausland bedroht. Diese Handlungen wiirden vom syrischen Staat derzeit als
Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst und ein Asylantragsteller hétte bei
einer Ruickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Anknlipfung an
seine tatsdchliche oder jedenfalls vermutete politische Uberzeugung mit Verfol-
gungsmalnahmen zu rechnen. Rickkehrer hatten im Fall einer Abschiebung nach
Syrien eine obligatorische Befragung durch die Sicherheitskréfte unter anderem zur
allgemeinen Informationsgewinnung tber die Exilszene zu erwarten. Es sei davon
auszugehen, dass bereits diese Befragung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
konkrete Gefahrdung in Form menschenrechtswidriger Behandlung bis hin zur Folter
auslose.

Zur Begriindung ihrer vom Senat mit Beschluss vom 4.8.2017 - 1 A 618/16 - zuge-
lassenen Berufung gegen dieses Urteil verweist die Beklagte auf ihren angefochte-
nen Bescheid, ihren Vortrag im Berufungszulassungsverfahren und auf die von der
erstinstanzlichen Entscheidung abweichende aktuelle Rechtsprechung des Zweiten
Senats des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes sowie anderer deutscher
Obergerichte. Danach drohe aus Syrien stammenden Flichtlingen bei einer - unter-
steliten - Riickkehr nicht allein wegen der ggf. illegalen Ausreise aus Syrien, der
Asylantragstellung und eines l&ngeren Auslandsaufenthalts mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung. Zu beriicksichtigende individuell risikoerhéhende
Umsténde seien vorliegend nicht erkennbar.
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Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 22. November 2016 - 3 K
922/16 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung verweist der Kldger auf seine palastinensische Volkszugehdrigkeit,
tragt diesbeziglich vor, dass er und seine Familie von der UNRWA betreut worden
seien, und legt zum Beleg eine Registrierungskarte der UNRWA vor.

Dem halt die Beklagte entgegen, dass der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
die Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 1 AsylG entgegenstehe. Ob der Schutz durch die
UNRWA weiterhin bestehe, sei einzelfallbezogen davon abhingig, ob die VN-
Organisation weiterhin im Einsatz sei und Schutz oder Beistand gewéhre. Beispiels-
weise musse im Fall einer Kriegssituation im Einsatzgebiet der VN-Organisation re-
gelmaRig davon ausgegangen werden, dass dort der Schutz nicht langer besteht.
Wadre die VN-Organisation nicht mehr im Einsatz oder nicht mehr in der Lage, ihre
Aufgaben zu erfillen, sei bei der Entscheidung nicht mehr auf § 3 Abs. 3 Satz 1
AsylG abzustellen. Eine freiwillige Entscheidung, das Schutzgebiet zu verlassen,
schliele die Anwendung dagegen nicht aus. Wirtschaftliche Griinde kénnten nur im
Ausnahmefall als Wegfall des Schutzes anerkannt werden, wenn sich der Betroffene
in einer sehr unsicheren persdnlichen Lage befinde und es der VN-Organisation un-
mdglich sei, ihm in diesem Gebiet Lebensverhdltnisse zu gewahren, die mit der ihr
Ubertragenen Aufgabe im Einklang stiinden. Ein Ausschluss nach § 3 Abs. 3 Satz 2
AsylG sei nicht ersichtlich. Voraussetzung hierfur sei nicht, dass der einzelne Flucht-
ling von der UNRWA tatsachlich Hilfsleistungen erhalte, sondern vielmehr, dass er
noch der Personengruppe angehére, deren Betreuung die UNRWA entsprechend
ihrem Mandat ibernommen habe. Solange die Betreuung dieser Personengruppe
durch die UNRWA andauere und der Einzelne dieser Personengruppe angehdre,
bestehe der Schutz oder Beistand der UNRWA grundsatzlich fort. Vorliegend seien
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nach Aktenlage keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass dem Klager der Schutz

durch die UNRWA tatséchlich oder faktisch versagt geblieben ware.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den zum Gegenstand
der miundlichen Verhandlung gemachten Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen

Verwaltungsunterlagen der Beklagten sowie der Dokumentation fir das Land Syrien
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene und auch sonst hinsichtlich ihrer Zuléssigkeit keinen Be-
denken unterliegende Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Das Rechtsmittel richtet sich gegen die durch das angegriffene Urteil des Verwal-
tungsgerichts ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten, dem Kiéger die Fliicht-
lingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen. Das Verwaltungsgericht hat der hie-
rauf gerichteten Klage — im Ergebnis — zu Recht stattgegeben. Die Entscheidung der
Beklagten vom 2.6.2016, dem Kl&ger (nur) den subsididren Schutz nach § 4 AsylG
zuzuerkennen und den Asylantrag (§ 13 Abs. 2 AsylG) im Ubrigen abzulehnen, ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. § Satz 1 VWGO).

Der Klager ist als staatenloser Palastinenser Fliichtling im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz
2 AsylG, nachdem der ihm zunéchst seitens der United Nations Relief and Work
Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) nach MaRgabe des Sat-
zes 1 der Vorschrift gewahrte Schutz weggefallen ist.

Fluchtling ist nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG bzw. Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fiir die Aner-
kennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flachtlin-

ge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber



7

1 A 645/17
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes — RL 2004/83' — ein Auslander, der den

Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Natio-
nen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge
gemafl Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flachtlingskonvention (GFK) genossen hat,
dem aber ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht l&nger ge-
wahrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen endg(iltig geklart worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Zweiten Senats des erkennenden Gerichts sind staa-
tenlose Paléstinenser aus Syrien, die von der UNRWA, einer Sonderorganisation der
Vereinten Nationen im Nahen Osten, registriert sind, als Fliichtlinge nach § 3 Abs. 3
Satz 2 AsylG anzuerkennen, wenn sie Syrien infolge der Zerstérung ihres Flicht-
lingslagers durch das Blirgerkriegsgeschehen verlassen haben und ihnen im Zeit-
punkt ihrer Ausreise keine Méglichkeit offenstand, in anderen Teilen des Mandatsge-
bietes der UNRWA Schutz zu finden.? Diese Rechtsprechung bezieht sich unter an-
derem auf das Palastinenserlager Nairab, in dem auch der Kiager registriert ist.

Der erkennende Senat schlieft sich dieser maigeblich auf die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs® gestutzten Rechtsprechung an.

Die Umstédnde, unter denen der Klager Syrien verlassen hat, erschépfen sich nicht in
den aligemeinen Gefahren eines Birgerkriegs, sondern ausweislich der Auskunftsla-
ge war es der UNRWA zur Zeit seiner Ausreise nicht nur vorilbergehend nicht mehr
moglich, den im Lager Nairab registrierten Staatenlosen Paldstinensern, mithin auch
dem Klager, im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention Lebensverhaltnisse zu ge-

wihrleisten, die mit der ihr Gbertragenen Aufgabe im Einklang stehen.

Im Anwendungsbereich des Art. 1 Abschnitt D GFK bzw. des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie 2004/83 und des § 3 Abs. 3 AsylG ist zwischen unterschiedlichen

Gruppen staatenloser Palastinenser zu differenzieren.

! ebenso Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 13.12.2011 o
2 vgl. z.B. OVG des Saarlandes, Urteile vom 18.12.2017 -2 A 541/17 —, juris, Rdnr. 25 ff. und vom

21.9.2017 - 2 A 447/17 —, VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 28.6.2017 — A 11 S 664/17 —; alige-
mein dazu: EuGH, Urteil vom 19.12.2017 — C 364/11 -
3 EuGH, Urteile vom 19.12.2012 — C-364/11 —
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Es gibt die Gruppe derer, die im Herkunftsland Syrien den Schutz oder Beistand des
UNRWA genossen haben und dies durch Vorlage einer entsprechenden Bescheini-
gung ihrer Registrierung* oder auf andere Weise® nachweisen kénnen. Daneben
steht die Gruppe derer, die zur Zeit ihres Aufenthalts in ihrem Herkunftsland zwar
kraft ihrer Abstammung einen Anspruch auf Gewéhrung von Schutz bzw. Beistand
des UNRWA gehabt hatten, tats#chlich aber einen solchen Schutz bzw. Beistand
nicht in Anspruch genommen haben.®

Der erstgenannte Personenkreis unterfallt dem Regelungsgeflige des Art. 12 Abs. 1
Buchst. a RL 2004/83 bzw. des § 3 Abs. 3 AsylG mit der Folge, dass auf einen An-
trag auf Zuerkennung des Flichtlingsstatus behérdlicher- bzw. gerichtlicherseits in
entsprechender Anwendung des § 4 Abs. 3 RL 2004/83 zu prifen ist, ob der Wegzug
des Betreffenden durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen un-
abhéngige Grunde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen des Gebiets gezwungen
und somit daran gehindert haben, den vom UNWRA gewéhrten Beistand zu genie-
Ren. Dies setzt voraus, dass der Betreffende sich in einer sehr unsicheren personli-
chen Lage befand und es der UNWRA unmdéglich war, ihm in diesem Gebiet Lebens-
verhéltnisse zu gewéahrleisten, die mit der der Organisation Gibertragenen Aufgabe im
Einklang stehen.’ Ist dies zu bejahen und liegt keiner der Ausschlussgriinde des Art.
12 Abs. 1 Buchst. b oder der Abs. 2 und 3 der Richtlinie vor, so ist dem Betreffenden
.pso facto" der Schutz der Richtlinie zuzuerkennen, ohne dass er nachweisen miiss-
te, Verfolgung im Sinn des Art. 2 Buchst. ¢ RL 2004/83 zu furchten.! Denn nach Art.
1 Abschnitt D Abs. 2 GFK genieflen Personen, die Schutz bzw. Hilfe im Sinn des
Abs. 1 der Vorschrift erhalten haben, alle Rechte des Abkommens, wenn der Schutz
bzw. die Hilfe aus irgendeinem Grund weggefallen ist, ohne dass die Stellung dieser
Personen durch entsprechende Beschlilsse der Generalversammlung der Vereinten
Nationen endgiltig geregelt worden wére. Hiermit korrespondierend gibt § 3 Abs. 3
Satz 2 AsylG vor, das unter besagten Voraussetzungen die Abs. 1 und 2 des § 3
AsylG anwendbar sind. Kraft dieser Rechtsfolgenverweisung® ist die Flichtlingsei-

4 EuGH, Urteil vom 17.6.2010 - C-31/09 -, juris Glied.-Nr. 52

® EuGH, Urteil vom 17.6.2010, a.a.0., Glied.-Nrn. 45, 52

8 EUGH, Urteil vom 17.6.2010, a.a.0., Glied.-Nrn. 39, 53

7 EuGH, Urteil vom 19.12.2012 - C-364/11 -, juris Glied.-Nmn 61 ff.

® EuGH, Urteil vom 19.12.2012, a.a.0., Glied.-Nrn. 70 ff, 81

® OVG des Saarlandes, Urteil vom 21.9.2017 ~ 2 A 541/17 —, VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom
28.6.2017 — A 11 S 664/17 —, OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.2.2012 — 18 A 901/11 -,
juris; Marx, AsylG, Kommentar, 9. Aufl. 2017, § 3 Rdnr. 77
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genschaft ohne Einzelfallpriifung, ob die Voraussetzungen eines individuellen Verfol-
gungsschicksals im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG erfllit sind, zuzuerkennen.

Der zweitgenannte Personenkreis staatenloser Paléstinenser, die den Schutz der
UNRWA nie in Anspruch genommen haben, wird demgegeniiber durch die vorge-
nannten Regelungen nicht beglinstigt, was zur Folge hat, dass die Zuerkennung des
Flichtlingsstatus voraussetzt, dass der Nachweis eines individuellen Verfolgung-
schicksals gefihrt wird.'®

Der Klager gehort dem erstgenannten Personenkreis an. Insbesondere ist er - ent-
gegen den bisherigen Angaben in der Klageschrift sowie im erstinstanzlichen Urteil —
nicht syrischer Staatsangehdriger, was zur Folge hétte, dass seine Lage, namentlich
seine Staatsangehdrigkeit, geklart wire und es daher an einer nach der zitierten
Vorschrift zwingenden Anerkennungsvoraussetzung fehite."!

Der Klager wurde zwar urspriinglich von der Beklagten als syrischer Staatsangehéri-
ger erfasst, diese Erfassung wurde jedoch am 3.12.2015 aufgrund der Vorlage von
Passunterlagen berichtigt, und als Staatsangehérigkeit wurde ,sonst. asiat. Staats-
angeh.” in die Personendaten aufgenommen. Auch in der Dolmetscherabfrage vom
selben Tag ist in der Zeile Staatsangehérigkeit ,Paldstinenser' angegeben. Des Wei-
teren ist in der Urkundenvorpriifung AVS unter der Rubrik Dokumentart ,ID-Karte
Paléstinenser” vermerkt. In seiner Anhérung am 29.12.2015 hat der Klager auf die
Frage nach seiner Staatsangehdrigkeit geantwortet: ,Ich bin Pal4stinenser aus Syri-
en.” Nur so ldsst sich auch erklédren, dass der Klager mit seiner Familie ausweislich
der von ihm nunmehr im Berufungsverfahren vorgelegten Kopie eine Registrierungs-
karte von der UNRWA als paldstinensischer Fliichtling registriert und im Fliichtlings-
camp Nairab betreut wurde. Dass der Klager im angefochtenen Bescheid der Beklag-
ten vom 2.6.2016 sowie im nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren als
syrischer Staatsangehériger bezeichnet worden ist, beruht demgemaB — wie seitens
der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat bestatigt — auf einem
Irrtum.

'® EUGH, Urteil vom 17.6.2010, a.a.0., Glied.-Nm. 39 ff.
" OVG des Saarlandes, Urteil vom 9.11.2017 — 2 A 232/17 -
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Der Klager ist ausweislich des von ihm im Berufungsverfahren vorgelegten englisch-
sprachigen ,Family Record* (Report No.: ...) der UNRWA vom 23.9.2014 (Family
Registration ID: ...) als Familienangehériger des A... (Registration No ...), also sei-
nes Vaters, als palastinensischer Fliichtling (Registration No ...) bei dieser registriert
und wurde im Camp Nairab betreut. Die Registrierung bei der UNRWA ist ein ausrei-
chender Nachweis der tatsachlichen Inanspruchnahme von Schutz und Beistand

dieser Organisation.'?

Ist mithin der Anwendungsbereich des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG ertffnet, so ist auf
den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft behérdlicher-
bzw. gerichtlicherseits als Voraussetzung der Feststellung, dass der Beistand oder
der Schutz im Sinn des Satzes 1 der Vorschrift nicht langer gewahrt wird, zu priifen,
ob sein Wegzug durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unab-
hangige Griinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen des Gebiets zwingen und
somit daran hindern, den von der UNRWA gewdhrten Beistand zu genieRen. Ange-
sichts des Ziels von Art. 1 Abschnitt D GFK, die Fortdauer des Schutzes der palésti-
nensischen Flichtlinge als solche zu gewéhrleisten, bis ihre Lage gemaR den ein-
schlagigen Resolutionen der Generalversammiung der Vereinten Nationen endguiltig
geklart worden ist, ist ein paldstinensischer Fliichtling dann als gezwungen anzuse-
hen, das Einsatzgebiet der UNRWA zu verlassen, wenn er sich in einer sehr unsiche-
ren personlichen Lage befindet und es dieser Organisation unméglich ist, ihm in die-
sem Gebiet Lebensverhditnisse zu gewéhrleisten, die mit der ihr ibertragenen Auf-
gabe im Einklang stehen. Zur Kléarung dieser Frage ist eine individuelle Priifung aller
malgeblichen Umstdnde vorzunehmen, in deren Rahmen Art. 4 Abs. 3 RL 2004/83
entsprechend angewandt werden kann.'* DemgemaR sind entsprechend den Buch-
staben a bis ¢ der letztgenannten Vorschrift alle fir die Fragestellung relevanten mit
dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die maRgeblichen Angaben des Klagers
und die von ihm vorgelegten Unterlagen sowie seine individuelle Lage und persénli-
chen Umsténde zu ermitteln und zu beriicksichtigen.

Ausgehend von den zur Verfiigung stehenden Erkenntnismitteln steht zur Uberzeu-
gung des Senats fest, dass der Schutz des Klagers durch die UNRWA aus Umstén-
den weggefallen ist, die von seinem Willen unabh&ngig waren. Dabei kann mangels

'2 EuGH, Urteil vom 17.6.2010, a.a.0., Rdnr. 52
3 EuGH, Urteil vom 19.12.2012, a.a.0., Rdnrn. 61 ff.
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Entscheidungserheblichkeit offenbleiben, ob der Wegfall des Schutzes bereits

dadurch indiziert wird das dem Klager durch den streitgegenstandlichen Bescheid

der Beklagten wegen der Birgerkriegssituation in Syrien der subsididre Schutzstatus
zuerkannt worden ist.'

Nach einem im Internet verfiigbaren, auf Aussagen von Augenzeugen basierenden
Pressebericht aus der Zeit unmittelbar vor der Ausreise des Klagers'® haben syrische
»Oppositionelle" damals nach einem von ihnen veribten Terroranschlag und nach
Tétung von 19 paldstinensischen Jugendlichen angefangen, Menschen aus dem
Camp zu entfihren und zu téten. Ziel sei es gewesen, das damals von Al-Kuds-
Brigaden geschiitzte Lager Nairab etwa 8 km &stlich des Stadtzentrums beim Flug-
hafen Aleppo einzunehmen und als Ausgangsbasis fiir die Eroberung eines benach-
barten gleichnamigen Luftwaffenstitzpunkts zu nutzen. Das Camp sei daher zu-
n&chst mit Mdrsergranaten beschossen worden.'® Weiter heift es in dem Bericht;

LOie hatten das Ziel, das Camp Nairab einzunehmen und als Aus-
gangsbasis fir die Einnahme des Luftwaffenstitzpunkts Nairab zu benut-
zen. (...) Einer ihrer sogenannten Experten hat in dem Femsehsender Al
Jazeera verkiindet, dass fiir die Einnahme des Luftwaffenstitzpunkts die
Kontrolle des Nairab-Camps unerlésslich ist. Daraufhin wurden die Angrif-
fe intensiver. 10 Monate lang lebten wir unter Belagerung. Die Menschen
haben angefangen Gras zu essen, um ihren Hunger zu unterdriicken.
Kinder starben wegen Unteremé&hrung. Unzéhlige Male starteten sie An-
griffe auf das Camp, jedes Mal haben wir sie zuriickgeschlagen. Innerhalb
von 21 Tagen haben sie 72 Grad-Raketen auf uns abgefeuert. 100 Héuser
stdrzten ein. Mit einer aus Merjii gestarteten Rakete haben sie einen Ar-
meehubschrauber abgeschossen, der auf ein Wohngebiet abstilrzte, da-
bei starben 18 Menschen, 50 wurden verietzt. Dann haben sie Khandarat
belagert, 15 Jugendliche wegen angeblicher Kollaboration mit dem Re-
gime getdtet. 10.000 von den 15.000 Palédstinensem in Khandarat flchte-
ten hierher. Zusammen mit den Flilchtlingen aus anderen Orten wuchs die
Zahl der Camp-Bewohner auf 50.000. Mit dem Zutritt der Jugendiichen
aus Khandarat zu uns haben wir angefangen auch den Westen von Al-
eppo zu beschiitzen. Wir haben 209 Mértyrer und 400 Verletzte zu bekla-

gen.”

" pejahend: VGH Baden-Warttemberg Urteil vom 28.6.2017 — A 11 S 664/17 —, juris Rdor. 24, und
OVG des Saarlandes, 2. Senat, z.B. Urteil vom 18.12.2017 -2 A 541/17 —, juris; unter Umstanden in
eine andere Richtung weisend: BVerwG, Urteil vom 21.1.1992, a.a.0., Rdnr. 31 _ _

1 vgl. den Reisebericht des trkischen Journalisten Fehim Tastekin, Das andere Syrien, Teil 3 vom
7.8.2015, dort der Abschnitt ,Das Camp im Visir*

16 ygl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 1.3.2018 -2 A 625/17 -
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Angesichts der im vorstehend zitierten Bericht beschriebenen Umsténde, die der

Kidger in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat bestétigt hat, ist nicht zu er-
kennen, dass es der UNRWA in der Folgezeit (noch) méglich gewesen wére, den
von ihr betreuten staateniosen Paléstinensern, unter anderem dem Kl&ger, im Man-
datsgebiet Lebensverhéltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr tibertragenen Aufga-
be in Einklang stehen.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben, auch
noch in der Zeit vor seiner Ausreise von der UNRWA regelméRBig, ndmlich alle zwei
Monate, mit Grundnahrungsmitteln wie Reis, Mehl, Zucker und Konserven, versorgt
worden zu sein. Allerdings hétte die Nahrung manchmal nur einen Monat lang ge-
reicht. GroBhéndler seien nur gelegentlich ins Camp gelangt, wenn die Straflen nicht
gesperrt gewesen seien. Um Wasser zu bekommen, hétten manche Leute Brunnen
gebohrt. Geldeistungen habe die UNRWA nicht erbracht. Bereits im Rahmen seiner
Anhdrung durch die Beklagte hatte der Kiager dementsprechend angegeben, konkre-
ter Grund fir seine Ausreise sei gewesen, dass die Mittel erschopft gewesen seien.

Dass der Klager somit nach seinen Angaben nicht véllig von Leistungen der UNRWA
ausgeschlossen war, steht der Annahme der Unfreiwilligkeit seiner Ausreise wegen
fehlender Mdglichkeiten der UNRWA, ihm Lebensverhéltnisse zu gewahrleisten, die
mit der ihr Gbertragenen Aufgabe im Einklang stehen, nicht entgegen.

Nach der Konzeption der GFK rechtfertigt sich der Ausschluss der staatenlosen Pa-
lastinenser vom allgemeinen Fliichtlingsschutz dadurch, dass diese den Schutz der
(hier) UNRWA geniefRen. Entfallt dieser Schutz, ohne dass das Schicksal der paléasti-
nensischen Volkszugehérigen endguiltig durch die Vereinten Nationen geregelt ist, so
fallen diese Personen ipso facto unter den Fliichtlingsschutz, d.h. ihnen wird kraft der
Konvention ohne Einzelfallbetrachtung als Ersatz fiir den von der UNRWA gewihrten
Schutz ein umfassender Fliichtlingsschutz durch die Vertragsstaaten zuerkannt. Die-
se Konzeption ist nur in sich schlissig, wenn auch dem entfallenen Schutz durch die
UNRWA, der ersetzt wird, eine gewisse Qualitat in Bezug auf die Befriedigung von
Grundbedirfnissen innegewohnt hat.

Die der UNRWA ibertragene Aufgabe umfasst die Tétigkeitsfelder Ausbildung, me-
dizinische Versorgung, Fursorge und Sozialdienste, Kleinkredite, Lagerinfrastruktur
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und -verbesserung sowie humanitare Hilfe, im Flrsorge- und Sozialsektor auch die

Unterstiitzung der drmsten Flichtlinge. Deren Unterstiitzung schlieft die Versorgung
mit Grundnahrungsmitteln, finanzielle Unterstiitzung sowie — wenn nétig — die Unter-
bringung mit ein.!” Die zentralen, allen Fliichtlingen zugute kommenden Betatigungs-
felder liegen hiernach im Bildungs- und Gesundheitssektor, wihrend die Versorgung
mit Lebensmitteln und gegebenenfalls mit Wohnraum eine entsprechende Bedirftig-
keit voraussetzt.

Die Familie des Klégers, die seinen Bekundungen zufolge Lebensmittelzuteilungen
erhilt, gehdrt mithin zu den dmeren schutzbedirftigen, die auch Anspruch auf Fir-
sorgeleistungen haben.

Wenngleich die UNRWA weder die Aufgabe noch die Mdglichkeit hat, den von ihr
betreuten paléstinensischen Fliichtlingen einen allgemeinen Schutz zu gewéahren
und sie weder legitimiert noch dafiir gertstet ist, politische Verfolgung oder nicht poli-
tisch motivierte Zwangsmaf3nahmen des Aufnahmestaates oder von dritter Seite,
Einwirkungen infolge eines Krieges oder sonstige Gefahren abzuwehren'®, wird die
Organisation ihrer als Versorgungsauftrag ausgestalteten Aufgabe nur gerecht, wenn
sie gewahrleisten kann, dass der Bildungs- und der medizinische Bedarf sowie ge-
gebenenfalls die Grundversorgung mit Nahrung und Unterkunft in einem Umfang zur
Verfugung stehen, der den Grundbedarf der diese Unterstiitzung in Anspruch neh-
menden Menschen abdeckt. Hiervon kann fallbezogen keine Rede sein.

Nach alldem ist der Senat — im Einklang mit der Einschétzung des Zweiten Senats -
Uberzeugt, dass die ehemals durch das Wirken der UNRWA im Lager Nairab unter-
stlitzten und dort registrierten Pal4stinenser, mithin auch der Kléger, sich seit 2015 in
einer sehr unsicheren persodnlichen Lage befunden haben und es der UNRWA unter
den vorbezeichneten Umstédnden unmdglich war, ihnen Lebensverhiltnisse zu ge-
wibhrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen.

Dem Klager stand im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien auch keine Mdglichkeit
offen, in anderen Teilen des Mandatsgebietes den Schutz der UNRWA in Anspruch

zu nehmen.

' 2u den Einzelheiten: Wikipedia, Stichwort UNRWA
'8 BVerwG, Urteil vom 21.1.1992, a.a.0., Rdnr. 21



4
1 1 A 64517

Nach im Kern tibereinstimmender Auskunftslage haben sowohl Jordanien als auch
der Libanon als zum Mandatsgebiet der UNRWA zahlende Nachbarstaaten Syriens
ihre Grenzen fiir paléstinensische Fliichtlinge aus Syrien geschlossen, und zwar be-
reits vor der vorliegend im Oktober 2015 erfolgten Ausreise des Klagers aus Syrien.'
Es kann auch nicht angenommen werden, dass der Klager in einem anderen Flucht-
lingslager der UNRWA innerhalb Syriens deren Schutz hatte in Anspruch nehmen
kénnen. Dem stand und steht entgegen, dass viele UNRWA-Einrichtungen in Syrien
zerstért oder fur die UNRWA nicht zugéinglich sind, wie zum Beispiel 50 % der Schu-
len.?® Zu zahlreichen Fliichtlingslagern — einschlieBlich Yarmouk, Sbeineh, Khan E-
shieh, Ein El Tal, Dara'a und Husseiniyeh — besteht nach Angaben der UNRWA kei-
ne gesicherte Zugangsmc‘iglichkeit.21 Auch andere Quellen berichten, dass von den
12 palastinensischen Flichtlingslagern in Syrien funf entweder zerstdrt wurden oder
fur die UNRWA unzugénglich sind und in anderen Lagern Paléstinenser einge-
schlossen sind, wodurch ihr Zugang zu humanitarer Hilfe extrem eingeschrankt ist.22
Hinzu kommt, dass es nach der Auskunftslage fir Palastinenser, zum Beispiel man-
gels gultiger syrischer Dokumente, schwierig ist, sich durch Checkpoints zu bewe-

'? vgl. dazu etwa die Antwort der Bundesregierung auf die parlamentarische Anfrage der Fraktion DIE
LINKE im Deutschen Bundestag, Drs. 18/8201 vom 20.4.2016, zur Situation des Hilfswerks der Ver-
einten Nationen fiir Palastina-Fluchtlinge im Nahen Osten und der aus Syrien geflichteten Palé4sti-
nenserinnen und Palastinenser, Seite 2 (Vorbemerkung der Fragesteller), wonach palastinensische
Flachtlinge seit Mitte 2012 von jordanischen Sicherheitskraften an der Grenze abgewiesen werden
und seit Januar 2013 ein offizielles jordanisches Einreiseverbot besteht sowie ,unzshlige* Palastinen-
serinnen und Paldstinenser nach Syrien abgeschoben bzw. in einem Lager unter menschenunwurdi-
gen Bedingungen eingesperrt worden sein sollen; vgl. auch BFA, Landerinformationsblatt der Staa-
tendokumentation Syrien, Gesamtaktualisierung 5.1.2017, Seite 35, wonach Jordanien und Libanon
ihre Grenzen flr palastinensische Flichtlinge aus Syrien im Jahr 2015 geschlossen haben; auch nach
Angaben der UNRWA (www.unrwa.org/syria-crisis) ist die GrenzschlieBung fir palastinensische
Flichtlinge im Falle von Jordanien bereits frihzeitig (,early in the conflict’) und im Falle des Libanon
im Mai 2015 erfolgt; ebenso spricht der Fact Finding Mission Report Syrien der BFA, August 2017,
davon, dass Paléstinensern die Einreise in den Libanon in der Praxis willkarlich verweigert wird (dort
Seite 32), im Ubrigen sind auch in der Tarkei (die nicht zum Mandatsgebiet der UNRWA z&hit) Einrei-
sebeschrankungen fur Palastinenser in Kraft (vgl. BFA, Fact Finding Mission Report Syrien, August
2017, Seite 32) bzw. hat die T0rkei die Grenzen zu Syrien mittlerweile de facto geschlossen (vgl. BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien, Gesamtaktualisierung 5.1.2017, Seite 36);
die Grenze zwischen Syrien und dem Irak (der gleichfalls nicht zum Mandatsgebiet der UNRWA z&hit)
soll ebenfalls fur Flochtlinge geschlossen sein (vgl. BFA, Landerinformationsblatt der Staatendoku-
mentation Syrien, Gesamtaktualisierung 5.1.2017, Seite 36); ferner ist es fur (syrische) Palastinenser
schwierig bis unméglich, in Nachbarldndern Syriens einen legalen Aufenthaitsstatus zu erlangen oder
Dokumente zu erhalten und sind sie dort einem erhdhten Ausbeutungsrisiko ausgesetzt (vgl. BFA,
Fact Finding Mission Report Syrien, August 2017, Seiten 32 f.)

2 BFA, Fact Finding Mission Report Syrien, August 2017, Seite 29

2 ygl. die amtiiche Stellungnahme der UNRWA vom 14.10.2013: UNRWA deplores the violence in
Dera'a Refugee Camp (www.unrwa.org/newsroom/official-statements)

2 BFA, Fact Finding Mission Report Syrien, August 2017, S. 31; BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Syrien, Gesamtaktualisierung §.1.2017, S. 37
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gen, und ihre Bewegungsfreiheit innerhalb Syriens wegen der Registrierungspflicht

und der Genehmigungspflicht fiir einen Wohnortwechsel reduziert ist.?

Durchgreifende Verbesserungen in Bezug auf das Lager Nairab erschlieen sich aus
der Auskunftslage nicht. Ausweislich eines Berichts vom 19.8.2017% ist das Camp
nach wie vor von Waffenlagern aus allen Richtungen umgeben. Es sei als strategi-
scher Ort fir den Krieg in Syrien intensiven Bombenangriffen ausgesetzt. Die Waf-
fenlager um Aleppo waren erst kirzlich wieder Ziel von Raketenangriffen.® Unter
derartigen Umstanden liegt fern, dass den staatenlosen Paléstinensern dort wieder
Lebensverhéltnisse gewé&hrleistet wéaren, die nach Vorgesagtem geeignet waren,
diese Personengruppe von dem Anwendungsbereich des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG
auszuschlieBen und auf den - allenfalls rudimentaren — Schutz seitens der UNRWA
Zu verweisen.

Da schlieRlich die Lage der staatenlosen Palastinenser bis heute nicht endgultig ge-
kiart wurde®® und in Bezug auf die Person des Klsgers ein Ausschiuss von der
Flachtlingseigenschaft nach MaRgabe des § 3 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 2
AsylG nicht in Rede steht, ist der Kldger unmittelbar Fliichtling im Sinne der Konven-
tion und damit im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 AsylG, was die Beklagte
férmlich festzustellen haben wird.

Ergénzend sei angemerkt, dass unter den aufgezeigten tats&chlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen sehr viel daftr spricht, dass auch die Kriterien, unter denen
das Bundesverwaltungsgericht”’ den Anwendungsbereich des Art. 1 Abschnitt D
Abs. 2 GFK und demzufolge des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG erbffnet sieht, fallbezogen
erfullt sind.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht den Anwendungsbereich dieser Vorschriften in
zwei Fallgestaltungen als gegeben an. Vornehmlich - im Sinn einer ersten Fallgruppe
- beziehe sich deren Regelungsgehalt auf die gesamte Gruppe der staatenlosen Pa-
lastinenser, deren Flichtlingsschicksal insgesamt von den Vereinten Nationen habe

z BFA Fact Finding Mission Report Syrien, August 2017, S. 31
24 hitp://www.nedaa-sy.com/en/news/1163
Hannoversche  Allgemeine  Zeitung,  http://www.haz.de/Nachrichten/Politik/Deutschland-
WeltlExplosmnen-erschuettem-Mll|taerstuetzpunkte-ln-Synen
vgl Resolution Nr. 66/72 der Generalversammiung der Vereinten Nationen vom 9.12.2011, Ziff. 1
und 3
7 BVerwG, Urteile vom 4.6.1991 - 1 C 42/88 -, juris, und vom 21.1.1992, a.a.0.
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gelost werden sollen. Bei Vertragsschluss habe man sich dementsprechend unter

Wegfall des Schutzes oder Beistandes vor allem die Beendigung des UNRWA-
Mandates vorgestellt, das sich auf die Gesamtheit der paléstinensischen Fliichtlinge
beziehe. Eine Anwendung der Genfer Konvention auf paldstinensische Flichtlinge
habe erst in Betracht kommen sollen, wenn die Hilfe der Vereinten Nationen ein En-
de finde und deren Organisation oder Institution ihre Tétigkeit einstellen wiirde. Dem
korrespondiere, dass Abs. 2 der Vorschrift auf eine endgiiltige Regelung des Schick-
sals dieser Personen, etwa durch Rickfihrung in ihre Heimat oder Ansiedlung im
Aufnahmestaat, abstelle, denn auch dieses Erfordernis beziehe sich nicht auf Einzel-
personen, sondern auf eine Personengruppe.?® Hiernach genieft der Betroffene
dann nicht mehr den Schutz oder Beistand der UNRWA, wenn die Unterstiitzung der
gesamten Personengruppe, fir die die Organisation bisher tatig geworden ist, endet.
Dies sei der Fall, wenn die Organisation ihre T4tigkeit einstellt oder ihre Schutz- oder
Beistandsleistung nicht nur voribergehend verhindert wird.?® Von einer solchen nicht
nur voriibergehenden Verhinderung der Schutzgewahrung dirfte ausweislich des
ausgewerteten Erkenntnismaterials und der vorstehenden Ausfilhrungen fallbezogen
auszugehen sein, denn die UNRWA kann ihren Schutzauftrag nicht mehr in einem
den rechtlichen Anforderungen geniigenden Umfang erfiillen.

Dieser Einschdtzung stehen die weiteren Ausflhrungen des Bundesverwaltungsge-
richts zu der zweiten Fallgruppe im Anwendungsbereich des Art. 1 Abschnitt D GFK
nicht entgegen. Die Vorschrift solle nicht nur der gesamten Gruppe, sondern auch
jedem einzelnen paléstinensischen Fluchtiing Hilfe gewéhrleisten, solange eine end-
glltige Regelung entsprechend den EntschlieBungen der Vereinten Nationen nicht
erfolgt ist, sei es in Form von Schutz oder Beistand seitens der dazu berufenen Or-
ganisation oder Institution der Vereinten Nationen (Abs. 1) oder durch Gew&hrung
der in der Genfer Konvention festgelegten Verglinstigungen seitens der Vertrags-
staaten (Abs. 2). Dabei legt das Bundesverwaltungsgericht das Tatbestandsmerkmal
-Wegfall des Schutzes oder Beistands der UNRWA aus irgendeinem Grund* dahin
aus, dass es nicht schon dann erfillt sein, wenn der Betroffene den Schutz oder Bei-
stand von sich aus aufgegeben hat. Denn der innere Grund fiir die Ausschlussklau-
sel des Art. 1 Abschnitt D Abs. 1 GFK liege darin, dass die palastinensischen Fliicht-
linge priméar auf den UNRWA-Schutz verwiesen werden sollen. Die Bestimmungen

8 BverwG, Urteil vom 4.6.1991, a.a.0., Rdnr.29
# BverwG, Urteil vom 31.1.1992, a.a.0., Rdnr. 27
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der Genfer Konvention sollten nicht schiechthin, sondern gem&B Abs. 2 der Vorschrift

nur dann anwendbar sein, wenn der Schutz oder Beistand durch die UNRWA nicht
mehr geleistet werden kdnne. Diese Situation bestehe nicht im Falle einer freiwilligen
Aufgabe der UNRWA-Betreuung. Der Zweck der Regelung wirde verfehlt werden,
wenn die Betroffenen wahlen kdnnten, ob sie speziell den Schutz oder Beistand nach
Abs. 1 oder allgemein die Verglinstigungen der Genfer Konvention nach Abs. 2 in
Anspruch nehmen.*® Dem ist aus Sicht des Senats zuzustimmen.

Die Konvention - so das Bundesverwaltungsgericht weiter - gehe zwar nicht davon
aus, dass Flachtlinge das Tatigkeitsgebiet - zum Beispiel fur eine Besuchs- oder Ge-
schéftsreise oder flr eine Beschaftigung als Gastarbeiter - nicht verlassen drften.
Wenn allerdings der Betroffene das Gebiet zun#chst freiwillig verlassen habe, ihm
aber aufgrund einer spéteren Entwicklung staatlicherseits aus Griinden, die er nicht
zu vertreten habe, die Rickkehr verweigert werde, sei der durch die UNRWA ge-
wahrte Schutz mit der Folge, dass ipso facto ein Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft entstanden sei, weggefallen.®'

Nicht ausreichend sei indes, so das Bundesverwaltungsgericht, eine Ausreise wegen
burgerkriegsahnlicher Verhdltnisse und aus Furcht, in diese verwickelt zu werden
bzw. von einer der Birgerkriegsparteien verfolgt zu werden.3? Nach Sinn und Zweck
der Ausschlussklausel sollten nicht bereits voriibergehende Vorkommnisse einen
Wegfall des Schutzes oder Beistandes bewirken, sondern nur solche, denen Dauer-
haftigkeit zukomme. Auch wenn im Einzelfall ein Verbleiben im T4tigkeitsgebiet der
UNRWA birgerkriegsbedingt unzumutbar sein kénne, bedeute dies nicht, dass die
Organisation ihre Tatigkeit eingestelit habe oder die Ausreise einer Einstellung der
Tatigkeit gleichstinde. Dies gelte auch, wenn es die allgemeinen oder besonderen
Lebensbedingungen, denen der Einzelne in dem Aufnahmestaat ausgesetzt sei, es
nicht nur verstandlich, sondern sogar zwingend erscheinen lieRen, das Land zu ver-
lassen. Denn soweit die UNRWA in dem betreffenden Land weiterhin tétig sei, solle
den Vertragsstaaten nicht schon deswegen die Verantwortung fiir den Betroffenen
zuwachsen. Wenn die Verhdltnisse in dem Aufnahmestaat den Betroffenen zur Auf-
gabe des Schutzes oder Beistandes der UNRWA veranlassten, kdnne dies eine Auf-

% BVerwG, Urteil vom 4.6.1991, a.a.0., Rdnrn. 28 ff.

3 BVerwG, Urteil vom 4.6.1991, a.a.0., Rdnm. 31 ff. unter Hinweis auf die zur Zeit der Ausreise nicht
vorhersehbare seit 1967 andauermnde Besetzung des Gaza-Streifens durch Israel;, Vertretenmissen
hingegen bejaht im Urteil vom 21.1.1992, a.a.O., Rdnr. 32

%2 gverwG, Urteil vom 21.1.1992. a.3.0., Rdnr. 35
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nahme in der Bundesrepublik Deutschland aus humanitaren Griinden rechtfertigen
oder gebieten. Damit sei ein angemessener Schutz gewahrleistet. Das Verlassen des
Aufnahmestaates aus Furcht vor Verfolgung oder sonstigen Gefahren begriinde nicht
zusatzlich ,ipso facto" die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 1 Abschnitt D Abs. 2 GFK.
Auch diese Argumentation Gberzeugt.

Ungeachtet dessen steht sie der Feststellung, dass dem Klager die Fluchtlingseigen-
schaft zuzuerkennen ist, unter den konkreten Gegebenheiten nicht entgegen. Denn
sie bezieht sich auf eine rein biirgerkriegsbedingte Ausreise, durch die der Betroffene
sich aus freiem Entschluss des fortwédhrenden Schutzes der UNRWA begeben hat,
wéhrend die Umstéande, unter denen der Klager Syrien verlassen hat, sich - wie auf-
gezeigt - gerade nicht in den allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs erschopfen,
sondern vielmehr nicht nur voriibergehend eine Situation eingetreten war, in der die
Organisation - wenngleich birgerkriegsbedingt - ihre Schutzaufgabe nicht mehr in
einer den Anforderungen der Genfer Fllchtlingskonvention gerecht werdenden Wei-
se erfullen konnte. Die Auswirkungen des Birgerkriegs auf die Handlungsféhigkeit
der UNRWA in Syrien sind so massiv, dass die Organisation nicht nur voriiberge-
hend verhindert ist, der ihr Ubertragenen Schutz- und Beistandsaufgabe gerecht zu
werden. Damit wird der in Art. 1 Abschnitt D Abs. 1 GFK vorgesehene Schutz und
Beistand auf unabsehbare Zeit nicht langer gewéhrt.

Insoweit sei erneut betont, dass es der UNRWA nach dem verfugbaren Erkenntnis-
material spatestens seit etwa Mitte 2015 nicht mehr méglich ist, den in ihrem Tétig-
keitsgebiet registrierten staatenlosen Paldstinensern im Sinne der Konvention im ge-
botenen Umfang Schutz und Beistand zu gewéhren. Dass dies sich als Folge des
damals eskalierten Birgerkriegs darstellt, &ndert nichts daran, dass die Organisation
die ihr Ubertragene Schutzgewahrung im Lager Nairab nicht nur kurzfristig einstellen
musste, weil es ihr unméglich geworden war, den dort registrieten Paldstinensern
Lebensverhéltnisse zu gew&hrleisten, die mit der ihr bertragenen Aufgabe im Ein-
klang stehen. Bis zum heutigen Tag gibt es keine durchgreifenden Anhaltspunkte
dafiir, dass es der UNRWA wieder dauerhaft méglich wére, ihrem Schutzauftrag in
Bezug auf die staatenlosen im Lager Nairab registrierten Palastinenser nach MaRlga-
be der Konvention gerecht zu werden. Damit ist nicht erkennbar, dass fiir den Klager
seit 2015 und bis heute die Méglichkeit bestanden hétte bzw. bestiinde, dort einen
dem Auftrag der Konvention gentigenden Schutz zu erlangen.
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Die durch die Umsténde erzwungene Einstellung der Schutzgewahrung erfilit dem-
nach nach Einschétzung des Senats auch unter Anlegung der vom Bundesverwal-
tungsgericht entwickelten MaRstabe den Tatbestand des § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylG mit
der Folge, dass der Anspruch des Kiagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft auller Frage steht.

Die weiter thematisierte Problematik, ob der Klager ungeachtet seiner nach alldem
ipso facto bestehenden Fliichtlingseigenschaft auch aufgrund seines individuellen
Vorbringens, insbesondere im Hinblick darauf, dass er sich im wehrpflichtigen Alter
befindet, nach Mafigabe des § 3 Abs. 1 AsylG die Zuerkennung der Fluchtlingsei-
genschaft beanspruchen kénnte, ist demnach nicht mehr entscheidungserheblich.
Insoweit sei angemerkt, dass diese Frage ausgehend von der Rechtsprechung des
Zweiten Senats, der sich der erkennende Senat durch Urteil vom heutigen Tag im
Verfahren 1 A 543/17 vollumfanglich angeschlossen hat, zu verneinen ware.

Nach allem war die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG. Der Ausspruch
Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision wird gemaf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-
gericht zu. —_—
MCJ - AX- 6.3

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse:
Kaiser-Wilhelm-Strale 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der fir den elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungs-
gerichten geltenden Regelungen einzulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
far den elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten geltenden Rege-

lungen eingelegt wird, Die Revision muss das angefochtene Urteil aHQEDeﬂ.




20

ol b 743 1 A 645/17
Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht (Simsonplatz 1,
04107 Leipzig/Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig) schriftlich oder in elektronischer
Form einzureichen. Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tat-
sachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Einlegung und die Begriindung der Revision missen durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens iiber den Europ&ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, erfolgen. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o&ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse vertreten lassen; Beschiéftigten mit Beféhigung zum Richteramt
stehen insoweit nach ndherer MaRgabe des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

gez.. Freichel Rech Helling

Beglaubigt: P

Saarlouis, den 14. Mai 2%(3}/, TR

Gyauses w.'%%
%ﬂ K
Caryot, Justizbeschéftigte ol

als Urkundsbeamtin der Gescf mgggé/
des Oberverwaltungsgerichts‘des Sagrldndes






