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Die Familie im Asylverfahren -
Gleiches Recht fir alle?

Oft fuhrt politische Verfolgung dazu, dass die Fa-
milie getrennt wird und zunéachst derjenige, der
selbst von gezielter Verfolgung betroffen ist, das
Land verlasst. Wenn dessen Aufenthalt geregelt
ist — nicht selten erst nach mehreren Jahren - er-
folgt der Familiennachzug. In diesen Fallen stellt
sich die Frage, ob auch fir die Familienmitglieder
Asyl beantragt werden soll. Falls die Familie ge-
meinsam einreist, wird trotzdem oft eine unter-
schiedliche Entscheidung fir die einzelnen Fami-
lienmitglieder getroffen, so dass der Aufenthalt
im Bundesgebiet fur einen Teil der Familie proble-
matisch ist. Bisher regelt das Asylverfahrensge-
setz (AsylVfG) diese Falle mit Familienbezug nur
unzureichend.

|. REGELUNGEN IM ASYLVFG

MaBgebliche Vorschrift ist § 26 AsylVfG, der das
sogenannte Familienasyl regelt. Demnach wird
der Ehepartner eines Asylberechtigten als Asylbe-
rechtigter anerkannt (§ 26 Abs. 1 AsylVfG), wenn
- die Anerkennung des Auslénders als Asylbe-
rechtigter unanfechtbar ist,
- die Ehe schon in dem Staat bestanden hat, in
dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird,
- der Ehepartner einen Asylantrag vor oder
gleichzeitig mit dem Asylberechtigten oder un-
verzuglich nach der Einreise gestellt hat und
- die Anerkennung des Asylberechtigten nicht zu
widerrufen oder zurlickzunehmen ist.
Im Falle der Antragstellung von minderjahrigen,
ledigen Kindern eines Asylberechtigten missen
die beiden letzten Voraussetzungen erfillt sein
(§ 26 Abs. 2 S. 1 AsylVfG). Fiir im Bundesgebiet
nach der Anerkennung des Asylberechtigten ge-
borene Kinder ist der Asylantrag innerhalb eines
Jahres nach der Geburt zu stellen (§ 26 Abs. 2 S. 2
AsylVIG).
Scheinen die gesetzlichen Voraussetzungen auf
den ersten Blick nachvollziehbar, weisen sie im
Detail einige Tlicken auf, die es zu beachten gilt:

1. Der berechtigte Personenkreis

Fall 1: Herr Tirkkan, tlrkischer Staatsangehdriger,
ist als Asylberechtiger anerkannt. Seine Frau, die
er nach religidsem Ritus geheiratet hatte, reist in
das Bundesgebiet ein und stellt einen Asylantrag.

Entscheidend ist nicht, ob die EheschlieBung
nach deutschem Recht wirksam ware, sondern
ob die Ehe im Herkunftsstaat anerkannt wurde.
Da die Immamehe in der Tlirkei nicht als wirksam

geschlossene Ehe angesehen wird, waren dem-
nach im Fall 1 die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1
Nr. 2 AsylVfG nicht erfillt; Frau Tarkkan hatte kei-
ne Moglichkeit, im Wege des Familienasyls als
Asylberechtigte anerkannt zu werden;

OVG Rh-Pf EZAR 215 Nr. 6.

Fall 2: Herr und Frau Matondo aus der Demo-
kratischen Republik Kongo haben im Wege der
Stellvertretertrauung geheiratet, d.h., Frau Ma-
tondo, die in Deutschland als Asylberechtigte
anerkannt wurde, hat sich in ihrer Heimat bei der
Trauung vertreten lassen. Nun reist ihr Mann in
das Bundesgebiet ein und beantragt Asyl.

Auf den ersten Blick scheinen die Voraussetzun-
gen des § 26 Abs. 1 AsylVfG erflllt. Das BVerwG
vertritt jedoch die Auffassung, dass im Verfolger-
staat eine tatsachliche Lebensgemeinschaft be-
standen haben muss und insofern eine Nahe des
Ehepartners zum Verfolgungsgeschehen — und da-
mit eine Nahe zur Verfolgungsgefahr — vorhan-
den war (BVerwG EZAR 215 Nr. 5). Die Aussichten
far Herrn Matondo sind daher — zumindest im
Hinblick auf das Familienasyl — schlecht.

Fall 3: Herr Oz, der als Asylberechtigter aner-
kannt wurde, hatte sich noch kurz vor seiner
Flucht aus der Tlrkei von seiner Frau scheiden las-
sen. Inzwischen ist sie ebenfalls ins Bundesgebiet
eingereist. Wahrend ihres Asylverfahrens heira-
ten sie wieder.

Hier liegen die Voraussetzungen des § 26
AsylVfG vor. Problematisch ware es allerdings,
wenn Herr und Frau Oz nicht erneut geheiratet
hatten. So fordert der BayVGH, dass die Ehe im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Asylantrag
wieder bestehen muss (EZAR 215 Nr. 7).

Fall 4: Herr Isufi ist als Asylberechtigter aner-
kannt. Seine Frau reist mit ihrem minderjahrigen
Sohn aus erster Ehe ein und beantragt Asyl.

Auch ein Stiefkind eines Asylberechtigten ge-
nieBt jedenfalls dann Familienasyl, wenn die leib-
liche Mutter ihr Asylrecht als Ehefrau eines Asylbe-
rechtigten Gber § 26 Abs. 1 AsylVfG erlangt hat;

VGH Ba-Wu, InfAuslR 1993, 200; OVG NRW,

NVwZ-Beilage 1998, 71.

Bei nachgereisten Kindern sollte im Ubrigen ein
Abstammungsnachweis vorgelegt werden; vor-
teilhaft ist es auch, wenn die Eltern das Kind be-
reits in ihren Asylverfahren erwahnt haben.

Fall 5: Frau Yaovi beantragt schwanger Asyl. Sie
wird vier Monate nach der Geburt des Kindes als
Asylberechtigte anerkannt. AnschlieBend stellt
sie auch far ihr Kind einen Asylantrag.

§ 26 Abs. 2 S. 2 AsylVfG regelt nur den Fall eines
nach der Asylanerkennung geborenen Kindes, fur
das der Antrag innerhalb eines Jahres nach der
Geburt gestellt werden kann. § 26 Abs. 2 S. 1
AsylVfG gewahrt jedoch auch Kindern Familien-
asyl, die im Bundesgebiet nach der Asylanerken-
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nung des sogenannten Stammberechtigten (in
diesem Fall Frau Yaovi), aber vor dessen Asylaner-
kennung geboren wurden (BVerwG NVwZ 1997,
1137). Allerdings ist bei Kindern, die vor der An-
erkennung geboren werden, nicht die Jahresfrist
des § 26 Abs. 2 S. 2 AsylVfG relevant. Vielmehr
muss fur sie der Asylantrag unverziglich nach der
Geburt gestellt werden (BVerwG NVwZ 1997,
1138). In der Regel bedeutet “unverziiglich” in-
nerhalb von zwei Wochen nach der Geburt
(BVerwG a.a.0.). Sollte Frau Yaovi daher nicht
plausibel erkldren kénnen, weshalb die Asylan-
tragstellung des Kindes erst nach vier Monaten
erfolgte, hat das Kind keine Aussicht, im Wege
des Familienasyls anerkannt zu werden. Die un-
tergerichtliche Rechtsprechung ist teilweise groB3-
zligig, darauf sollte man sich aber nicht verlassen;
so VG Dusseldorf, U.v. 25.1.2001, 8 S., M0557: un-
ter besonderen Umstédnden — hier Herzfehler des
Kindes — auch noch nach vier Wochen rechtzeitig;
VG Leipzig, U.v. 20.2.2001 - A 1 K 30335/00-, 10 S.,
MO0436: Antrag auf Familienasyl eines nichteheli-
chen Kindes vier Wochen nach der Vaterschaftsan-
erkennung, jedoch ein Jahr nach Geburt noch un-
verzulglich.

Ubrigens: Es existiert der Irrglaube, dass die An-
tragstellung fir das Kind erst bei Erhalt einer Ab-
stammungsurkunde erfolgen kdnne. Dies ist nicht
der Fall. Die Eltern sollten daher darauf hingewie-
sen werden, dass fur das Kind nach der Geburt so
schnell wie méglich ein Asylantrag gestellt werden
sollte, um die Fristenfalle zu umgehen.

2. Gemeinsame Voraussetzungen

Eall 6: Der minderjahrige Sohn des asylberechtig-
ten Omar beantragt Asyl. Noch vor einer Ent-
scheidung stirbt Herr Omar.

Stirbt der stammberechtigte Elternteil, kann
dem Minderjahrigen kein Familienasyl gewahrt
werden;

OVG NRW, B.v. 19.9.1991 - 16 A 495/91.A -.

Dies gilt auch fur Eheleute. Kann der Ehepartner
oder das Kind in diesem Fall nicht eigene politi-
sche Verfolgung geltend machen, bleibt nur die
Moglichkeit, gegenliber der Auslanderbehérde
eine auBBergewohnliche Harte im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 2 AuslG geltend zu machen.

Fall 7: Herr Aslaner wird mit Bescheid vom
19.4.2002, ihm und dem Bundesbeauftragten fur
Asylangelegenheiten zugestellt am 22.4.2002,
als Asylberechtigter anerkannt. Das Asylverfahren
seiner Familie (Frau und zwei Kinder) befindet
sich noch vor dem VG, das flir den 25.4.2002 eine
mundliche Verhandlung angesetzt hat.

§ 26 Abs. 1 AsylVfG setzt voraus, dass die Asyl-
berechtigung unanfechtbar ist. Bei Herrn Aslaner
ware dies erst am 7.5.2002 der Fall — soweit der
Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten kein
Rechtsmittel einlegt. Das VG wird zweckmaBiger-

weise den Termin zur miindlichen Verhandlung
aufheben und abwarten, ob die Entscheidung
bestandskraftig, d.h. endgultig wird. Das VG
Woirzburg halt es fur erforderlich, das Verfahren
bereits dann auszusetzen, wenn ein Asylrecht bei
einem Familienmitglied in Betracht kommt (AuAS
1998, 199). Das Erfordernis der Unanfechtbarkeit
der Asylanerkennung des Stammberechtigten
gilt Gbrigens — obwohl § 26 Abs. 2 AsylVfG inso-
weit nicht auf § 26 Abs. 1 AsylVfG verweist — nicht
nur far Ehepartner, sondern auch fir Kinder: Das
BVerwG urteilte (BVerwGE 107, 231), dass auch
Kinder Familienasyl nach § 26 AsylVfG erst erhal-
ten kénnten, wenn der stammberechtigte Eltern-
teil unanfechtbar als Asylbewerber anerkannt sei.

Fall 8: Herr Nsumbu aus dem ehemaligen Zaire
wurde 1993 als Asylberechtigter anerkannt, da er
unter dem damaligen Mobutu-Regime politisch
verfolgt wurde. Im Jahr 2002 reist seine Ehefrau
mit zwei Kindern ein und beantragt Asyl. Herr
Nsumbu betreibt inzwischen ein Einburgerungs-
verfahren. In diesem Zusammenhang bittet die
zustandige Auslanderbehdrde das Bundesamt
um Uberprifung der Asylberechtigung, da inzwi-
schen ein Machtwechsel im Land eingetreten sei.

Familienasyl wird nur gewahrt, wenn die Aner-
kennung des Stammberechtigten nicht zu wider-
rufen oder zuriickzunehmen ist. Uberwiegend
wird nicht vorausgesetzt, dass der Widerruf der
Anerkennung als Asylberechtigter bereits erfolgt
ist oder ein Widerrufsverfahren eingeleitet wur-
de;

Nds. OVG, B.v. 1.3.2001 - 8 L 1117/99 -, ASYLMA-

GAZIN 5-6/2001, S. 56, 14 S., M0417; ebenso: OVG

Rh-Pf, U.v. 23.11.2000 - 12 A 11485/00.0VG -; im

Ergebnis dhnlich auch: OVG Schl-Holst., U.v. 9.5.

1997 - 1 R 150/96 -.

Nach der derzeitigen Dienstanweisung des
Bundesamtes DA-EE “Familienasyl” wird das Asyl-
verfahren der Familienangehdrigen ausgesetzt,
bis der AuBenstellenleiter entschieden hat, dass
kein Widerrufsverfahren durchgefiihrt wird bzw.
bis in einem durchzufiihrenden Widerrufsverfah-
ren der Bescheid ergeht. Eine Entscheidung im
Verfahren der Frau und Kinder Nsumbu wird da-
her vorerst nicht ergehen.

Fall 9: Der Ehepartner von Frau Can, die als Asyl-
berechtigte anerkannt wurde, reist Gber Italien
und Osterreich in das Bundesgebiet ein und be-
antragt Asyl.

Das BVerwG wendet die Drittstaatenregelung
auch auf das Familienasyl an (InfAuslR 1997,
422). Dies bedeutet, dass Personen, die nicht be-
legen kdnnen, dass sie nicht Gber einen soge-
nannten sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet
gekommen sind, kein Familienasyl erhalten kon-
nen. Allerdings sind auch die Ausnahmevorschrif-
ten des § 26 a AsylVfG zu beachten, so z.B., ob die
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Bundesrepublik trotz der Einreise Uber einen si-
cheren Drittstaat nicht aus voélkerrechtlichen
Grinden fir die Bearbeitung des Asylbegehrens
verantwortlich ist. So hat das BVerfG festgestellt,
dass das Zustandigkeitskriterium der Familienan-
gehérigkeit im Dubliner Ubereinkommen seiner-
seits die Anwendung der Drittstaatenregelung
durchbrechen kann.

Fall 10: Vor ihrer Einreise hielt sich das afghani-
sche Kind der Asylberechtigten Frau Walwala vier
Monate in Pakistan auf.

Hier stellt sich die Frage, ob § 27 Abs. 3 AsylVfG
Anwendung findet und vermutet wird, dass das
Kind in Pakistan bereits vor Verfolgung sicher
war, so dass Familienasyl nicht gewahrt werden
kann. Dies wird vom VG Frankfurt/Main zu Recht
verneint (AuAS 2000, 71).

Ebenso kann § 29 a AsylVfG — Ausschluss der
Asylanerkennung aufgrund der Herkunft aus ei-
nem sicheren Herkunftstaat — dem Antrag auf Fa-
milienasyl nicht entgegengehalten werden;

HamOVG, B.v. 26.3.1999 - 4 Bf 59/97 A -, 13 S,,
R3179.

Fall 11: Herr Ugur, der Mann einer Asylberech-
tigten, wird wahrend seines Asylverfahrens als
hochrangiges PKK-Mitglied verhaftet und zu ei-
ner mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Etwas anderes als bei sichereren Herkunftslan-
dern soll fir den asylrechtlichen Terrorismusvor-
behalt gelten.

Das OVG NRW hat hierzu festgestellt, dass der
asylrechtliche “Terrorismusvorbehalt” einen An-
spruch auf Familienasyl ausschlieBe, da die
Rechtsfolgen des Art. 16 a Abs. 1 GG und des § 26
AsylV{G identisch seien (AuAS 2000, S. 196).

3. Verfahren

Liegen die Voraussetzungen flr das Familienasyl
vor, hat der Familienangehdrige keinen Anspruch
auf die Prifung eigener Verfolgungsgriinde. Es
wird nur eine Entscheidung zu Art. 16 a Abs. 1 GG
getroffen, die allerdings identisch ist mit der “nor-
malen” Asylanerkennung, so dass ebenfalls eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.
Familienasyl kann auch im Rahmen eines Asyl-
folgeantrages geltend gemacht werden. Beim
Minderjahrigen-Asyl ist dabei zu beachten, dass
das Kind auch bei der Folgeantragstellung grund-

satzlich minderjahrig sein muss;
BVerwG, U.v. 13.8.1996 - 9 C 92.95 -.

Aufgrund der jetzt notwendigerweise unanfecht-
baren Anerkennung des Stammberechtigen ver-
tritt das OVG Schleswig-Holstein teils einer ande-
ren Ausrichtung;
U.v. 19.3.2002 - 4 1 165/01 -.

Danach komme es nicht mehr darauf an, dass das
Tatbestandsmerkmal der Minderjahrigkeit (noch)
im Zeitpunkt der Folgeantragstellung vorliege. Es
genulige, dass dies bei der Erstantragstellung er-

fallt gewesen sei, wenn es nicht in den Verant-
wortungsbereich des Asylsuchenden falle, dass er
aus Grinden der Verfahrensdauer zwischenzeit-
lich volljahrig geworden sei. Beim Asylfolgean-
trag ist allerdings die Drei-Monats-Frist des § 51
VWV{G zu beachten. Sie beginnt mit der Unan-
fechtbarkeit der Anerkennung des Stammberech-
tigten. Achtung: Wird das Verfahren aufgrund
der neuen Rechtslage wieder aufgegriffen, muss
beim Erstantrag das Merkmal der “Unverzuglich-
keit” erfullt worden sein;

so zumindest Nds OVG, U.v. 18.1.2000 - 11 L

4316/99 -.

Problematisch sind Fallkonstellationen, in de-
nen wahrend des noch laufenden Asylverfahrens
des Familienangehorigen das Asylverfahren des
Familienmitgliedes, auf den er sich beruft, nega-
tiv abgeschlossen wird. In diesen Fallen muss da-
mit gerechnet werden, dass das BAFI den Asylan-
trag des Familienangehérigen — insbesondere bei
Kindern — als offensichtlich unbegriindet ablehnt,
um einen weiteren Verbleib der Familie allein auf-
grund des Asylverfahrens des Familienangehéri-
gen zu verhindern.

Diese Gefahr besteht im Ubrigen auch und ge-
rade dann, wenn der Asylantrag des Familienmit-
gliedes schon negativ beschieden wurde und
man nun z.B. fur ein gerade geborenes Kind Asyl
beantragt. In der Regel — soweit nicht zusatzlich
Abschiebungshindernisse geltend gemacht wer-
den kénnen - ist der hierdurch eintretende Zeit-
gewinn nicht sehr groB. Von dieser sukzessiven
Antragstellung muss abgeraten werden. Dies gilt
natlrlich dann nicht, wenn fir das Kind oder ei-
nen anderen Familienangehdorigen eigene Verfol-
gungsgriinde geltend gemacht werden kdénnen
oder Abschiebungshindernisse gemaB § 53 AuslG
vorliegen.

Il. AUSLANDERRECHTLICHE KONSEQUENZEN

Fall 12: Herr Aslanyan, tlrkischer Staatsangehori-
ger armenischer Volkszugehdrigkeit, genief3t die
Rechtsstellung als politischer Fliichtling im Sinne
des § 51 Abs. 1 AuslG. Die Asylanerkennung
scheiterte an der Drittstaatenregelung. Wahrend
eines Besuches in Armenien heiratet er eine arme-
nische Staatsangehorige, die nach ihrer Einreise
in das Bundesgebiet Asyl beantragt und sich auf
die Verfolgung ihres Ehemannes beruft.

Die Regelungen des Familienasyls beziehen sich
nur auf Angehorige eines Asylberechtigten. Der
Regelfall ist jedoch inzwischen nicht die Asylaner-
kennung, sondern — wenn Uberhaupt — die Fest-
stellung von Abschiebungshindernissen gemaf
§ 51 Abs. 1 AuslG. In diesem Fall ist eine entspre-
chende Anwendung des § 26 AsylVfG nicht mog-
lich (BVerwG NVwZ 1994, 504), der Familienan-
gehorige muss sich somit auf eigene Verfol-
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gungsgriinde oder Abschiebungshindernisse ge-
maB § 53 AuslG berufen. Dies scheitert haufig
daran, dass z.B. die asylerhebliche Schwelle der
Verfolgung nicht erreicht wird. Sind allerdings
Falle festgestellt worden, in denen der betreffen-
de Verfolgerstaat Repressalien gegeniiber dem
Ehepartner oder den Kindern im Zusammenhang
mit der politischen Verfolgung des Fllichtlings er-
griffen hat, wird zugunsten der Familienangeho-
rigen zunachst vermutet, dass auch ihnen dieses
Schicksal mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht (BVerwG InfAusIR 1985, 274). Allerdings
muss zwischen den Fluchtpldnen der einzelnen
Familienmitglieder ein unmittelbarer zeitlicher
Zusammenhang bestehen.

Kann sich der Familienangehérige mangels ei-
gener Verfolgung nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG
bzw. § 51 Abs. 1 AuslG berufen, erméglicht in der
Regel auch § 53 AuslG keine Losung. So bezieht
sich z.B. § 53 Abs. 6 AuslG allein auf sogenannte
zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse. Die
Frage der (erneuten) Trennung der Familie im Falle
einer Abschiebung in den Herkunftsstaat wird als
inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis gerade
nicht erfasst, selbst wenn aufgrund der Trennung
eine lebensbedrohliche Existenzgefdhrdung ein-
treten sollte. In diesen Fallen des inlandsbezoge-
nen Vollstreckungshindernisses ist die Auslander-
behorde der entscheidende Ansprechpartner.

Wird das Vorliegen des § 51 Abs. 1 AuslG nur
fur ein Familienmitglied bejaht, fiir den Rest der
Familie aber aufgrund der Nichtanwendbarkeit
von § 26 AsylVfG ein Abschiebungshindernis ab-
gelehnt, bleibt somit nur die Mdéglichkeit, bei der
zustandigen Auslanderbehérde einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis im Sinne des
§ 31 AuslG zu stellen. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, dass demjenigen, der bereits Abschiebungs-
schutz im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG genieBt,
eine Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht zumut-
bar ist, so dass die Wiederherstellung der Fami-
lieneinheit dort nicht moglich ist. Insoweit geht
das BVerwG davon aus, dass das Ermessen der
Auslanderbehoérde reduziert ist;

BVerwG InfAusIR 1995, 27; ebenso OVG NRW NVwZ

1994, 604.

Dies gilt allerdings dann nicht, wenn die Familie
die Lebensgemeinschaft in einem anderen Staat
fortsetzen kann, soweit dieser Drittstaat aufnah-
mebereit ist, der Flichtling dort ein effektives
Aufenthaltsrecht sowie Abschiebungsschutz er-
halt (VGH Ba-WU EZAR 632 Nr. 24). Frau Aslanyan
wird daher weder im Asylverfahren einen Aufent-
haltsstatus erhalten noch hat sie eine gute Aus-
sicht, im auslanderrechtlichen Verfahren ein Blei-
berecht im Bundesgebiet zu erhalten, da ihr ent-
gegengehalten werden kann, dass die Familie in
Armenien zusammenleben kann.

Im Rahmen des § 31 AuslG wird den betroffenen
Familienangehorigen dariber hinaus oft entgegen-
gehalten, sie seien ohne das erforderliche Visum
eingereist, so dass zundchst eine Ruickkehr in ihre
Heimat erforderlich sei (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 AuslG). Da-
bei wird Ubersehen, dass § 30 Abs. 3 AuslG (§ 30
AuslG ist bei § 31 AuslG immer “mitzulesen”) die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis auch bei Ver-
sto3 gegen die Visumspflicht erméglicht.

Auch in den Fallen, in denen die Asylanerken-
nung eines Familienangehoérigen eines Asylbe-
rechtigten an den Voraussetzungen des Familien-
asyls scheitert — etwa weil der Asylantrag des Fa-
milienangehoérigen nicht unverziglich nach der
Einreise gestellt worden ist — muss die Familien-
zusammenfihrung nach dem allgemeinen Aus-
landerrecht erfolgen. Nach § 18 Abs. 1 Nr. 2
AuslG besteht grundsatzlich ein Anspruch auf
eine Aufenthaltserlaubnis fir den Ehegatten ei-
nes Asylberechtigten. Das Gleiche gilt fiir ledige,
minderjahrige Kinder (§ 20 Abs. 1 AuslG). Diese
Anspriiche scheitern jedoch oft an den Vorausset-
zungen des § 17 AuslG, insbesondere der Siche-
rung des Lebensunterhalts, und meistens am Vi-
sumsverstoB bei der Einreise (§ 8 Abs. 1 AuslG). Es
bleibt entweder die Mdglichkeit, aus- und mit ei-
nem Visum zur Familienzusammenfihrung wie-
der einzureisen oder zu versuchen, eine Aufent-
haltsbefugnis gem. § 30 Abs. 3 AuslG zu erhalten.

[ll. EIN AUSBLICK

Sollte das Zuwanderungsgesetz (ZuwG) 2003 in
Kraft treten, ergeben sich einige Anderungen im
Bereich des Familienasyls.

Verfahrensrechtlich ist zunachst zu beachten,
dass mit der Asylantragstellung der Eltern ein An-
trag fur die Kinder unter 16 Jahren, die sich be-
reits im Bundesgebiet aufhalten, als gestellt gilt
(§ 14 a AsylVfG). Die Geburt oder nachtragliche
Einreise eines Kindes unter 16 Jahren ist unver-
zlglich —in der Praxis wird voraussichtlich auf zwei
Wochen abgestellt — dem Bundesamt flir Mi- gra-
tion anzuzeigen. Diese Anzeige gilt als Asylantrag
(§ 14 a Abs. 2 AsylVfG). Dem kann man sich nur
durch eine Erklarung gegeniiber dem Bundesamt
entziehen, dass dem Kind keine politische Verfol-
gung drohe (§ 14 a Abs. 3 AsylVfG).

Zu begriBen ist, dass bei Familienangehorigen
von Personen, denen die Rechtsstellung nach der
Genfer Fllichtlingskonvention gewahrt wurde (heu-
te entspricht dies § 51 Abs. 1 AuslG, ab 2003 § 60
Abs. 1 ZuwG), die Regelungen Uber das Familien-
asyl angewandt werden, so dass auch sie einen
Aufenthaltsstatus erhalten, ohne eine Ausreise
oder Abschiebung befirchten zu mussen (§ 26
Abs. 4 AsylV{G).
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