
Aus der Beratungspraxis

RAin Kers tin Mül ler, Köln

Die Familie im Asyl ver fah ren – 
Glei ches Recht für alle?

Oft führt po li ti sche Ver fol gung dazu, dass die Fa -
mi lie ge trennt wird und zu nächst der je ni ge, der
selbst von ge ziel ter Ver fol gung be trof fen ist, das
Land ver lässt. Wenn des sen Auf ent halt ge re gelt
ist – nicht sel ten erst nach meh re ren Jah ren – er -
folgt der Fa mi lien nach zug. In die sen Fäl len stellt
sich die Fra ge, ob auch für die Fa mi lien mit glie der
Asyl be an tragt wer den soll. Falls die Fa mi lie ge -
mein sam ein reist, wird trotz dem oft eine un ter -
schied li che Ent schei dung für die ein zel nen Fa mi -
lien mit glie der ge trof fen, so dass der Auf ent halt
im Bun des ge biet für ei nen Teil der Fa mi lie pro ble -
ma tisch ist. Bis her re gelt das Asyl ver fah rens ge -
setz (AsylVfG) die se Fäl le mit Fa mi lien be zug nur
un zu rei chend.

I. REGELUNGEN IM ASYLVFG

Maß geb li che Vor schrift ist § 26 AsylVfG, der das
so ge nann te Fa mi lien asyl re gelt. Dem nach wird
der Ehe part ner ei nes Asyl be rech tig ten als Asyl be -
rech tig ter aner kannt (§ 26 Abs. 1 AsylVfG), wenn
- die An er ken nung des Aus län ders als Asyl be -

rech tig ter unan fecht bar ist,
- die Ehe schon in dem Staat be stan den hat, in

dem der Asyl be rech tig te po li tisch ver folgt wird,
- der Ehe part ner ei nen Asyl an trag vor oder

gleich zei tig mit dem Asyl be rech tig ten oder un -
ver züg lich nach der Ein rei se ge stellt hat und

- die An er ken nung des Asyl be rech tig ten nicht zu 
wi der ru fen oder zu rück zu neh men ist.

Im Fal le der An trag stel lung von min der jäh ri gen,
le di gen Kin dern ei nes Asyl be rech tig ten müs sen
die bei den letz ten Vor aus set zun gen er füllt sein
(§ 26 Abs. 2 S. 1 AsylVfG). Für im Bun des ge biet
nach der An er ken nung des Asyl be rech tig ten ge -
bo re ne Kin der ist der Asyl an trag in ner halb ei nes
Jah res nach der Ge burt zu stel len (§ 26 Abs. 2 S. 2
AsylVfG). 

Schei nen die ge setz li chen Vor aus set zun gen auf 
den ers ten Blick nach voll zieh bar, wei sen sie im
De tail ei ni ge Tü cken auf, die es zu be ach ten gilt:
1. Der be rech tig te Per so nen kreis
Fall 1: Herr Türk kan, tür ki scher Staats an ge hö ri ger,
ist als Asyl be rech ti ger aner kannt. Sei ne Frau, die
er nach re li giö sem Ri tus ge hei ra tet hat te, reist in
das Bun des ge biet ein und stellt ei nen Asyl an trag.

Ent schei dend ist nicht, ob die Ehe schlie ßung
nach deut schem Recht wirk sam wäre, son dern
ob die Ehe im Her kunfts staat aner kannt wur de.
Da die Im ma me he in der Tür kei nicht als wirk sam

ge schlos se ne Ehe an ge se hen wird, wä ren dem -
nach im Fall 1 die Vor aus set zun gen des § 26 Abs. 1 
Nr. 2 AsylVfG nicht er füllt; Frau Türk kan hät te kei -
ne Mög lich keit, im Wege des Fa mi lien asyls als
Asyl be rech tig te aner kannt zu wer den; 

OVG Rh-Pf EZAR 215 Nr. 6. 
Fall 2: Herr und Frau Ma ton do aus der De mo -

kra ti schen Re pub lik Kon go ha ben im Wege der
Stell ver tre ter trau ung ge hei ra tet, d.h., Frau Ma -
ton do, die in Deutsch land als Asyl be rech tig te
aner kannt wur de, hat sich in ih rer Hei mat bei der
Trau ung ver tre ten las sen. Nun reist ihr Mann in
das Bun des ge biet ein und be an tragt Asyl.

Auf den ers ten Blick schei nen die Vor aus set zun -
gen des § 26 Abs. 1 AsylVfG er füllt. Das BVerwG
ver tritt je doch die Auf fas sung, dass im Ver fol ger -
staat eine tat säch li che Le bens ge mein schaft be -
stan den ha ben muss und in so fern eine Nähe des
Ehe part ners zum Ver fol gungs ge sche hen – und da-
mit eine Nähe zur Ver fol gungs ge fahr – vor han -
den war (BVerwG EZAR 215 Nr. 5). Die Aus sich ten 
für Herrn Ma ton do sind da her – zu min dest im
Hin blick auf das Fa mi lien asyl – schlecht. 

Fall 3: Herr Öz, der als Asyl be rech tig ter aner -
kannt wur de, hat te sich noch kurz vor sei ner
Flucht aus der Tür kei von sei ner Frau schei den las -
sen. In zwi schen ist sie eben falls ins Bun des ge biet
ein ge reist. Wäh rend ih res Asyl ver fah rens hei ra -
ten sie wie der. 

Hier lie gen die Vor aus set zun gen des § 26
AsylVfG vor. Pro ble ma tisch wäre es al ler dings,
wenn Herr und Frau Öz nicht er neut ge hei ra tet
hät ten. So for dert der BayVGH, dass die Ehe im
Zeit punkt der Ent schei dung über den Asyl an trag
wie der be ste hen muss (EZAR 215 Nr. 7). 

Fall 4: Herr Isu fi ist als Asyl be rech tig ter aner -
kannt. Sei ne Frau reist mit ih rem min der jäh ri gen
Sohn aus ers ter Ehe ein und be an tragt Asyl.

Auch ein Stief kind ei nes Asyl be rech tig ten ge -
nießt je den falls dann Fa mi lien asyl, wenn die leib -
li che Mut ter ihr Asyl recht als Ehe frau ei nes Asyl be -
rech tig ten über § 26 Abs. 1 AsylVfG er langt hat;

VGH Ba-Wü, In fAuslR 1993, 200; OVG NRW,
NVwZ-Bei la ge 1998, 71. 

Bei nach ge reis ten Kin dern soll te im übri gen ein
Ab stam mungs nach weis vor ge legt wer den; vor -
teil haft ist es auch, wenn die El tern das Kind be -
reits in ih ren Asyl ver fah ren er wähnt ha ben. 

Fall 5: Frau Yao vi be an tragt schwan ger Asyl. Sie 
wird vier Mo na te nach der Ge burt des Kin des als
Asyl be rech tig te aner kannt. An schlie ßend stellt
sie auch für ihr Kind ei nen Asyl an trag.

§ 26 Abs. 2 S. 2 AsylVfG re gelt nur den Fall ei nes 
nach der Asy la ner ken nung ge bo re nen Kin des, für 
das der An trag in ner halb ei nes Jah res nach der
Ge burt ge stellt wer den kann. § 26 Abs. 2 S. 1
AsylVfG ge währt je doch auch Kin dern Fa mi lien -
asyl, die im Bun des ge biet nach der Asy la ner ken -
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nung des so ge nann ten Stamm be rech tig ten (in
die sem Fall Frau Yao vi), aber vor des sen Asy la ner -
ken nung ge bo ren wur den (BVerwG NVwZ 1997,
1137). Al ler dings ist bei Kin dern, die vor der An -
er ken nung ge bo ren wer den, nicht die Jah res frist
des § 26 Abs. 2 S. 2 AsylVfG re le vant. Viel mehr
muss für sie der Asyl an trag un ver züg lich nach der 
Ge burt ge stellt wer den (BVerwG NVwZ 1997,
1138). In der Re gel be deu tet “un ver züg lich” in -
ner halb von zwei Wo chen nach der Ge burt
(BVerwG a.a.O.). Soll te Frau Yao vi da her nicht
plau si bel er klä ren kön nen, wes halb die Asyl an -
trag stel lung des Kin des erst nach vier Mo na ten
er folg te, hat das Kind kei ne Aus sicht, im Wege
des Fa mi lien asyls aner kannt zu wer den. Die un -
ter ge richt li che Recht spre chung ist teil wei se groß -
zü gig, da rauf soll te man sich aber nicht ver las sen;

so VG Düs sel dorf, U.v. 25.1.2001, 8 S., M0557: un -
ter be son de ren Um stän den – hier Herz feh ler des
Kindes – auch noch nach vier Wo chen recht zei tig;
VG Leip zig, U.v. 20.2.2001 - A 1 K 30335/00 -, 10 S.,
M0436: An trag auf Fa mi lien asyl ei nes nicht ehe li -
chen Kin des vier Wo chen nach der Va ter schafts an -
er ken nung, je doch ein Jahr nach Ge burt noch un -
ver züg lich.

Übri gens: Es exis tiert der Irr glau be, dass die An -
trag stel lung für das Kind erst bei Er halt ei ner Ab -
stam mungs ur kun de er fol gen kön ne. Dies ist nicht
der Fall. Die El tern soll ten da her da rauf hin ge wie -
sen wer den, dass für das Kind nach der Ge burt so
schnell wie mög lich ein Asyl an trag ge stellt wer den 
soll te, um die Fris ten fal le zu um ge hen.
2. Ge mein sa me Vor aus set zun gen
Fall 6: Der min der jäh ri ge Sohn des asyl be rech tig -
ten Omar be an tragt Asyl. Noch vor ei ner Ent -
schei dung stirbt Herr Omar.

Stirbt der stamm be rech tig te El tern teil, kann
dem Min der jäh ri gen kein Fa mi lien asyl ge währt
wer den; 

OVG NRW, B.v. 19.9.1991 - 16 A 495/91.A -. 
Dies gilt auch für Ehe leu te. Kann der Ehe part ner
oder das Kind in die sem Fall nicht ei ge ne po li ti -
sche Ver fol gung gel tend ma chen, bleibt nur die
Mög lich keit, ge gen über der Aus län der be hör de
eine au ßer ge wöhn li che Här te im Sin ne des § 30
Abs. 2 Nr. 2 AuslG gel tend zu ma chen.

Fall 7: Herr As la ner wird mit Be scheid vom
19.4.2002, ihm und dem Bun des be auf trag ten für 
Asy lan ge le gen hei ten zu ge stellt am 22.4.2002,
als Asyl be rech tig ter aner kannt. Das Asyl ver fah ren 
sei ner Fa mi lie (Frau und zwei Kin der) be fin det
sich noch vor dem VG, das für den 25.4.2002 eine 
münd li che Ver hand lung an ge setzt hat.

§ 26 Abs. 1 AsylVfG setzt vor aus, dass die Asyl -
be rech ti gung unan fecht bar ist. Bei Herrn As la ner
wäre dies erst am 7.5.2002 der Fall – so weit der
Bun des be auf trag te für Asy lan ge le gen hei ten kein
Rechts mit tel ein legt. Das VG wird zweck mä ßi ger -

wei se den Ter min zur münd li chen Ver hand lung
auf he ben und ab war ten, ob die Ent schei dung
be stands kräf tig, d.h. end gül tig wird. Das VG
Würz burg hält es für er for der lich, das Ver fah ren
be reits dann aus zu set zen, wenn ein Asyl recht bei
ei nem Fa mi lien mit glied in Be tracht kommt (AuAS 
1998, 199). Das Er for der nis der Unan fecht bar keit 
der Asy la ner ken nung des Stamm be rech tig ten
gilt übri gens – ob wohl § 26 Abs. 2 AsylVfG in so -
weit nicht auf § 26 Abs. 1 AsylVfG ver weist – nicht 
nur für Ehe part ner, son dern auch für Kin der: Das
BVerwG ur teil te (BVerwGE 107, 231), dass auch
Kin der Fa mi lien asyl nach § 26 AsylVfG erst er hal -
ten könn ten, wenn der stamm be rech tig te El tern -
teil unan fecht bar als Asyl be wer ber aner kannt sei.

Fall 8: Herr Nsum bu aus dem ehe ma li gen Zai re
wur de 1993 als Asyl be rech tig ter aner kannt, da er 
un ter dem da ma li gen Mo bu tu-Re gi me po li tisch
ver folgt wur de. Im Jahr 2002 reist sei ne Ehe frau
mit zwei Kin dern ein und be an tragt Asyl. Herr
Nsum bu be treibt in zwi schen ein Ein bür ge rungs -
ver fah ren. In die sem Zu sam men hang bit tet die
zu stän di ge Aus län der be hör de das Bun des amt
um Über prü fung der Asyl be rech ti gung, da in zwi -
schen ein Macht wech sel im Land ein ge tre ten sei. 

Fa mi lien asyl wird nur ge währt, wenn die An er -
ken nung des Stamm be rech tig ten nicht zu wi der -
ru fen oder zu rück zu neh men ist. Über wie gend
wird nicht vor aus ge setzt, dass der Wi der ruf der
An er ken nung als Asyl be rech tig ter be reits er folgt
ist oder ein Wi der rufs ver fah ren ein ge lei tet wur -
de;

Nds. OVG, B.v. 1.3.2001 - 8 L 1117/99 -, ASYLMA-
GAZIN 5-6/2001, S. 56, 14 S., M0417; eben so: OVG
Rh-Pf, U.v. 23.11.2000 - 12 A 11485/00.OVG -; im
Er geb nis ähn lich auch: OVG Schl-Holst., U.v. 9.5.
1997 - 1 R 150/96 -. 

Nach der der zei ti gen Dienst an wei sung des
Bun des am tes DA-EE “Fa mi lien asyl” wird das Asyl -
ver fah ren der Fa mi lien an ge hö ri gen aus ge setzt,
bis der Au ßen stel len lei ter ent schie den hat, dass
kein Wi der rufs ver fah ren durch ge führt wird bzw.
bis in ei nem durch zu füh ren den Wi der rufs ver fah -
ren der Be scheid er geht. Eine Ent schei dung im
Ver fah ren der Frau und Kin der Nsum bu wird da -
her vo rerst nicht er ge hen.

Fall 9: Der Ehe part ner von Frau Can, die als Asyl -
be rech tig te aner kannt wur de, reist über Ita lien
und Ös ter reich in das Bun des ge biet ein und be -
an tragt Asyl.

Das BVerwG wen det die Dritt staa ten re ge lung
auch auf das Fa mi lien asyl an (In fAuslR 1997,
422). Dies be deu tet, dass Per so nen, die nicht be -
le gen kön nen, dass sie nicht über ei nen so ge -
nann ten si che ren Dritt staat in das Bun des ge biet
ge kom men sind, kein Fa mi lien asyl er hal ten kön -
nen. Al ler dings sind auch die Aus nah me vor schrif -
ten des § 26 a AsylVfG zu be ach ten, so z.B., ob die 
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Bun des re pub lik trotz der Ein rei se über ei nen si -
che ren Dritt staat nicht aus völ ker recht li chen
Gründen für die Be ar bei tung des Asyl be geh rens
ver ant wort lich ist. So hat das BVerfG fest ge stellt,
dass das Zu stän dig keits kri te ri um der Fa mi lien an -
ge hö rig keit im Du bli ner Über ein kom men sei ner -
seits die An wen dung der Dritt staa ten re ge lung
durch bre chen kann.

Fall 10: Vor ih rer Ein rei se hielt sich das afgha ni -
sche Kind der Asyl be rech tig ten Frau Wal wa la vier
Mo na te in Pa kis tan auf. 

Hier stellt sich die Fra ge, ob § 27 Abs. 3 AsylVfG
An wen dung fin det und ver mu tet wird, dass das
Kind in Pa kis tan be reits vor Ver fol gung si cher
war, so dass Fa mi lien asyl nicht ge währt wer den
kann. Dies wird vom VG Frank furt/Main zu Recht
ver neint (AuAS 2000, 71).

Eben so kann § 29 a AsylVfG – Aus schluss der
Asy la ner ken nung auf grund der Her kunft aus ei -
nem si che ren Her kunfts taat – dem An trag auf Fa -
mi lien asyl nicht ent ge gen ge hal ten wer den; 

Ha mOVG, B.v. 26.3.1999 - 4 Bf 59/97 A -, 13 S.,
R3179.

Fall 11: Herr Ugur, der Mann ei ner Asyl be rech -
tig ten, wird wäh rend sei nes Asyl ver fah rens als
hoch ran gi ges PKK-Mit glied ver haf tet und zu ei -
ner mehr jäh ri gen Frei heits stra fe ver ur teilt.

Et was an de res als bei si che re ren Her kunfts län -
dern soll für den asyl recht li chen Ter ro ris mus vor -
be halt gel ten.

Das OVG NRW hat hier zu fest ge stellt, dass der
asyl recht li che “Ter ro ris mus vor be halt” ei nen An -
spruch auf Fa mi lien asyl aus schlie ße, da die
Rechts fol gen des Art. 16 a Abs. 1 GG und des § 26 
AsylVfG iden tisch sei en (AuAS 2000, S. 196).
3. Ver fah ren
Lie gen die Vor aus set zun gen für das Fa mi lien asyl
vor, hat der Fa mi lien an ge hö ri ge kei nen An spruch 
auf die Prü fung ei ge ner Ver fol gungs grün de. Es
wird nur eine Ent schei dung zu Art. 16 a Abs. 1 GG 
ge trof fen, die al ler dings iden tisch ist mit der “nor -
ma len” Asy la ner ken nung, so dass eben falls eine
un be fris te te Auf ent halts er laub nis er teilt wird. 

Fa mi lien asyl kann auch im Rah men ei nes Asyl -
folge an tra ges gel tend ge macht wer den. Beim
Min der jäh ri gen-Asyl ist da bei zu be ach ten, dass
das Kind auch bei der Fol ge an trag stel lung grund -
sätz lich min der jäh rig sein muss;

BVerwG, U.v. 13.8.1996 - 9 C 92.95 -.
Auf grund der jetzt not wen di ger wei se unan fecht -
ba ren An er ken nung des Stamm be rech ti gen ver -
tritt das OVG Schles wig-Hol stein teils ei ner an de -
ren Aus rich tung;

U.v. 19.3.2002 - 4 l 165/01 -.
Da nach kom me es nicht mehr da rauf an, dass das 
Tat be stands merk mal der Min der jäh rig keit (noch) 
im Zeit punkt der Fol ge an trag stel lung vor lie ge. Es
ge nü ge, dass dies bei der Erst an trag stel lung er -

füllt ge we sen sei, wenn es nicht in den Ver ant -
wor tungs be reich des Asyl su chen den fal le, dass er 
aus Grün den der Ver fah rens dau er zwi schen zeit -
lich voll jäh rig ge wor den sei. Beim Asyl folge an -
trag ist al ler dings die Drei-Mo nats-Frist des § 51
VwVfG zu be ach ten. Sie be ginnt mit der Unan -
fecht bar keit der An er ken nung des Stamm be rech -
tig ten. Ach tung: Wird das Ver fah ren auf grund
der neu en Rechts la ge wie der auf ge grif fen, muss
beim Erst an trag das Merk mal der “Un ver züg lich -
keit” er füllt wor den sein; 

so zu min dest Nds OVG, U.v. 18.1.2000 - 11 L
4316/99 -. 

Pro ble ma tisch sind Fall kon stel la tio nen, in de -
nen wäh rend des noch lau fen den Asyl ver fah rens
des Fa mi lien an ge hö ri gen das Asyl ver fah ren des
Fa mi lien mit glie des, auf den er sich be ruft, ne ga -
tiv ab ge schlos sen wird. In die sen Fäl len muss da -
mit ge rech net wer den, dass das BAFl den Asyl an -
trag des Fa mi lien an ge hö ri gen – ins be son de re bei
Kin dern – als of fen sicht lich un be grün det ab lehnt, 
um ei nen wei te ren Ver bleib der Fa mi lie al lein auf -
grund des Asyl ver fah rens des Fa mi lien an ge hö ri -
gen zu ver hin dern.

Die se Ge fahr be steht im Übri gen auch und ge -
ra de dann, wenn der Asyl an trag des Fa mi lien mit -
glie des schon ne ga tiv be schie den wur de und
man nun z.B. für ein ge ra de ge bo re nes Kind Asyl
be an tragt. In der Re gel – so weit nicht zu sätz lich
Ab schie bungs hin der nis se gel tend ge macht wer -
den kön nen – ist der hier durch ein tre ten de Zeit -
ge winn nicht sehr groß. Von die ser suk zes si ven
An trag stel lung muss ab ge ra ten wer den. Dies gilt
na tür lich dann nicht, wenn für das Kind oder ei -
nen an de ren Fa mi lien an ge hö ri gen ei ge ne Ver fol -
gungs grün de gel tend ge macht wer den kön nen
oder Ab schie bungs hin der nis se ge mäß § 53 AuslG 
vor lie gen.

II. AUSLÄNDERRECHTLICHE KONSEQUENZEN

Fall 12: Herr As la ny an, tür ki scher Staats an ge hö ri -
ger ar me ni scher Volks zu ge hö rig keit, ge nießt die
Rechts stel lung als po li ti scher Flücht ling im Sin ne
des § 51 Abs. 1 AuslG. Die Asy la ner ken nung
schei ter te an der Dritt staa ten re ge lung. Wäh rend
ei nes Be su ches in Ar me nien hei ra tet er eine ar me -
ni sche Staats an ge hö ri ge, die nach ih rer Ein rei se
in das Bun des ge biet Asyl be an tragt und sich auf
die Ver fol gung ih res Ehe man nes be ruft.

Die Re ge lun gen des Fa mi lien asyls be zie hen sich 
nur auf An ge hö ri ge ei nes Asyl be rech tig ten. Der
Re gel fall ist je doch in zwi schen nicht die Asy la ner -
ken nung, son dern – wenn über haupt – die Fest -
stel lung von Ab schie bungs hin der nis sen ge mäß
§ 51 Abs. 1 AuslG. In die sem Fall ist eine ent spre -
chen de An wen dung des § 26 AsylVfG nicht mög -
lich (BVerwG NVwZ 1994, 504), der Fa mi lien an -
ge hö ri ge muss sich so mit auf ei ge ne Ver fol -
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gungs grün de oder Ab schie bungs hin der nis se ge -
mäß § 53 AuslG be ru fen. Dies schei tert häu fig
da ran, dass z.B. die asy ler heb li che Schwel le der
Ver fol gung nicht er reicht wird. Sind al ler dings
Fäl le fest ge stellt wor den, in de nen der be tref fen -
de Ver fol ger staat Re pres sa lien ge gen über dem
Ehe part ner oder den Kin dern im Zu sam men hang
mit der po li ti schen Ver fol gung des Flücht lings er -
grif fen hat, wird zu guns ten der Fa mi lien an ge hö -
ri gen zu nächst ver mu tet, dass auch ih nen die ses
Schick sal mit be acht li cher Wahr schein lich keit
droht (BVerwG In fAuslR 1985, 274). Al ler dings
muss zwi schen den Flucht plä nen der ein zel nen
Fa mi lien mit glie der ein un mit tel ba rer zeit li cher
Zu sam men hang be ste hen.

Kann sich der Fa mi lien an ge hö ri ge man gels ei -
ge ner Ver fol gung nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG
bzw. § 51 Abs. 1 AuslG be ru fen, er mög licht in der 
Re gel auch § 53 AuslG kei ne Lö sung. So be zieht
sich z.B. § 53 Abs. 6 AuslG al lein auf so ge nann te
ziel staats be zo ge ne Ab schie bungs hin der nis se. Die
Fra ge der (er neu ten) Tren nung der Fa mi lie im Fal le 
ei ner Ab schie bung in den Her kunfts staat wird als
in lands be zo ge nes Voll strec kungs hin der nis ge ra de 
nicht er fasst, selbst wenn auf grund der Tren nung
eine le bens be droh li che Exis tenz ge fähr dung ein -
tre ten soll te. In die sen Fäl len des in lands be zo ge -
nen Voll strec kungs hin der nis ses ist die Aus län der -
be hör de der ent schei den de An sprech part ner. 

Wird das Vor lie gen des § 51 Abs. 1 AuslG nur
für ein Fa mi lien mit glied be jaht, für den Rest der
Fa mi lie aber auf grund der Nich tan wend bar keit
von § 26 AsylVfG ein Ab schie bungs hin der nis ab -
ge lehnt, bleibt so mit nur die Mög lich keit, bei der
zu stän di gen Aus län der be hör de ei nen An trag auf
Er tei lung ei ner Auf ent halts be fug nis im Sin ne des
§ 31 AuslG zu stel len. Da bei ist zu be rück sich ti -
gen, dass dem je ni gen, der be reits Ab schie bungs -
schutz im Sin ne des § 51 Abs. 1 AuslG ge nießt,
eine Rück kehr in den Her kunfts staat nicht zu mut -
bar ist, so dass die Wie der her stel lung der Fa mi -
lien ein heit dort nicht mög lich ist. In so weit geht
das BVerwG da von aus, dass das Er mes sen der
Aus län der be hör de re du ziert ist; 

BVerwG In fAuslR 1995, 27; eben so OVG NRW NVwZ 
1994, 604. 

Dies gilt al ler dings dann nicht, wenn die Fa mi lie
die Le bens ge mein schaft in ei nem an de ren Staat
fort set zen kann, so weit die ser Dritt staat auf nah -
me be reit ist, der Flücht ling dort ein ef fek ti ves
Auf ent halts recht so wie Ab schie bungs schutz er -
hält (VGH Ba-Wü EZAR 632 Nr. 24). Frau As la ny an 
wird da her we der im Asyl ver fah ren ei nen Auf ent -
halts sta tus er hal ten noch hat sie eine gute Aus -
sicht, im aus län der recht li chen Ver fah ren ein Blei -
be recht im Bun des ge biet zu er hal ten, da ihr ent -
ge gen ge hal ten wer den kann, dass die Fa mi lie in
Ar me nien zu sam men le ben kann.

Im Rah men des § 31 AuslG wird den be trof fe nen
Fa mi lien an ge hö ri gen da rü ber hin aus oft ent ge gen -
ge hal ten, sie sei en ohne das er for der li che Vi sum
ein ge reist, so dass zu nächst eine Rück kehr in ihre
Hei mat er for der lich sei (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 AuslG). Da -
bei wird über se hen, dass § 30 Abs. 3 AuslG (§ 30
AuslG ist bei § 31 AuslG im mer “mit zu le sen”) die
Er tei lung ei ner Auf ent halts be fug nis auch bei Ver -
stoß ge gen die Vi sums pflicht er mög licht.

Auch in den Fäl len, in de nen die Asy la ner ken -
nung ei nes Fa mi lien an ge hö ri gen ei nes Asyl be -
rech tig ten an den Vor aus set zun gen des Fa mi lien -
asyls schei tert – etwa weil der Asyl an trag des Fa -
mi lien an ge hö ri gen nicht un ver züg lich nach der
Ein rei se ge stellt wor den ist – muss die Fa mi lien -
zu sam men füh rung nach dem all ge mei nen Aus -
län der recht er fol gen. Nach § 18 Abs. 1 Nr. 2
AuslG be steht grund sätz lich ein An spruch auf
eine Auf ent halts er laub nis für den Ehe gat ten ei -
nes Asyl be rech tig ten. Das Glei che gilt für le di ge,
min der jäh ri ge Kin der (§ 20 Abs. 1 AuslG). Die se
An sprü che schei tern je doch oft an den Vor aus set -
zun gen des § 17 AuslG, ins be son de re der Si che -
rung des Le bens un ter halts, und meis tens am Vi -
sums ver stoß bei der Ein rei se (§ 8 Abs. 1 AuslG). Es
bleibt ent we der die Mög lich keit, aus- und mit ei -
nem Vi sum zur Fa mi lien zu sam men füh rung wie -
der ein zu rei sen oder zu ver su chen, eine Auf ent -
halts be fug nis gem. § 30 Abs. 3 AuslG zu er hal ten.

III. EIN AUSBLICK

Soll te das Zu wan de rungs ge setz (ZuwG) 2003 in
Kraft tre ten, er ge ben sich ei ni ge Än de run gen im
Be reich des Fa mi lien asyls.

Ver fah rens recht lich ist zu nächst zu be ach ten,
dass mit der Asyl an trag stel lung der El tern ein An -
trag für die Kin der un ter 16 Jah ren, die sich be -
reits im Bun des ge biet auf hal ten, als ge stellt gilt
(§ 14 a AsylVfG). Die Ge burt oder nach träg li che
Ein rei se ei nes Kin des un ter 16 Jah ren ist un ver -
züg lich – in der Pra xis wird vor aus sicht lich auf zwei 
Wo chen ab ge stellt – dem Bun des amt für Mi- gra -
ti on an zu zei gen. Die se An zei ge gilt als Asyl an trag 
(§ 14 a Abs. 2 AsylVfG). Dem kann man sich nur
durch eine Er klä rung ge gen über dem Bun des amt 
ent zie hen, dass dem Kind kei ne po li ti sche Ver fol -
gung dro he (§ 14 a Abs. 3 AsylVfG). 

Zu be grü ßen ist, dass bei Fa mi lien an ge hö ri gen
von Per so nen, de nen die Rechts stel lung nach der
Gen fer Flücht lings kon ven ti on ge währt wur de (heu-
te ent spricht dies § 51 Abs. 1 AuslG, ab 2003 § 60
Abs. 1 ZuwG), die Re ge lun gen über das Fa mi lien -
asyl an ge wandt wer den, so dass auch sie ei nen
Auf ent halts sta tus er hal ten, ohne eine Aus rei se
oder Ab schie bung be fürch ten zu müs sen (§ 26
Abs. 4 AsylVfG).
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