Rechtsprechungsfokus

Rechtsprechungsfokus

von RAin Theresia Wolff, Kiln

Zustellung im Asylverfahren

Asylbewerber miissen wihrend der gesamten Verfah-
rensdauer mit der Ubersendung von Schriftstiicken rech-
nen, die binnen kurzer Fristen ein Tétigwerden erfordern
kénnen. Hiufig gelangen die Betroffenen erst dann in den
Besitz solcher Schreiben, wenn die Frist — ausweislich des
Zustellungsvermerks — bereits abgelaufen scheint. Nicht
selten gehen ihnen die Schriftstiicke gar nicht zu und sie
erfahren erst lange Zeit nachher — z. B. anlisslich einer
Vorsprache beim Auslinderamt — dass ihr Asylverfahren
rechtskriftig negativ abgeschlossen sei.

Dies bedeutet aber nicht in jedem Fall, dass nun nichts
mehr unternommen werden kann. Ein Weiterbetreiben
des Verfahrens oder eine Klageerhebung sind immer noch
zulissig, wenn der Fristlauf nicht in Gang gesetzt wurde,
weil eine ordnungsgemiBle Zustellung des Bescheides
nicht stattgefunden hat oder als erfolgt “fingiert” wird, ob-
wohl die Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen.

Die ordnungsgemifBe Zustellung im Asylverfahren be-
urteilt sich nach dem Verwaltungszustellungsgesetz des
Bundes (VwWZG). Daneben beinhaltet § 10 AsylVG abwei-
chende spezielle Zustellungsvereinfachungen fiir das Asyl-
verfahren.

Eine ordnungsgemilie Zustellung setzt die Einhaltung
zahlreicher Formvorschriften voraus, die nicht selten ver-
letzt werden. In diesen Fillen ist die Moglichkeit eréftnet,
auch nachtriglich noch fristwahrend Klage zu erheben.
Aber auch wenn sich herausstellt, dass die Frist verstrichen
ist, bedeutet dies nicht den endgiiltigen Ausschluss vom
gerichtlichen Rechtsschutz. Vielmehr kommt eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht, wenn die
Frist ohne Verschulden versiumt wurde.

I. Erfordernis der férmlichen Zustellung

Die Entscheidung des Bundesamtes tiber einen Asylan-
trag ist gemiB § 31 Abs. 1 S. 2 AsylVIG zuzustellen. Erst
mit der ordnungsgemil3en Zustellung beginnt die Klage-
frist des § 74 Abs. 1 AsylV{G zu laufen. Die férmliche Zu-
stellung erfolgt gemill § 2 VWZG grundsitzlich durch
personliche Ubergabe des Schriftstiickes an den Adressa-
ten. Hierzu bedienen sich Bundesamt und Gerichte regel-
miBig der Post. Fiir eine Postzustellung an Privatpersonen
kommen zwei Zustellungsarten in Betracht, die im VwZG
abschlieBend bestimmt sind: Die Postzustellungsurkunde
und das Einschreiben.
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1. Postzustellungsurkunde

Die Zustellung mittels Postzustellungsurkunde setzt
grundsitzlich voraus, dass dem Betroffenen in seiner
Wohnung das Schriftstiick durch den Postbediensteten
iibergeben wird. Wird der Zustellungsempfinger dort
nicht angetroffen, ist eine Zustellung an Dritte moglich,
wie z. B. Familienangehorige, Vermieter, Hausverwalter
(§ 3 Abs. 3 VWZG i.V.m. § 181 ZPO).

Es kommt nur eine Ersatzzustellung an erwachsene Fa-
milienangehorige in Betracht. Dies setzt aber nicht die
Volljihrigkeit voraus. Es reicht vielmehr aus, dass der Be-
treftende korperlich geniigend entwickelt ist und erwartet
werden kann, dass er das zugestellte Schriftstiick an den
Empfinger weitergibt. Die untere Grenze des Erwachsen-
seins i.S.v. § 181 Abs. 1 ZPO wird teilweise schon bei 13
Jahren gezogen und ist jedenfalls bei einem 14- oder
15-Jahrigen erreicht (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 6.9.2001 - A 2 S 2249/98 -, 32 S., M 1181).

Scheitert auch die Ersatzzustellung an geeignete Dritte,
so kann durch Niederlegung gemi3 § 3 Abs. 3 VWZG
1.V.m. § 182 ZPO zugestellt werden. In diesem Fall ver-
merkt der Postbedienstete auf der Postzustellungsurkun-
de, zu welchem Zeitpunkt er den Betreffenden in seiner
Wohnung nicht angetroften hat und hinterlisst einen Be-
nachrichtigungsschein tiber die Niederlegung des Schrift-
stlickes. Die Hinterlassung des Benachrichtigungsscheins
hat an dem Platz zu erfolgen, an dem der jeweilige Emp-
finger seine Post regelmifBig vorfindet. Der Postzusteller
hat hier so zu verfahren, wie er es auch sonst bei den fiir
den konkreten Empfinger bestimmten Sendungen tut. So
ist es z. B. zulissig, mangels eines gesonderten Briefkastens
den Benachrichtigungsschein vor der Wohnungstiire ab-
zulegen, wenn auch mit der sonstigen Post des Betreften-
den regelmiBig so verfahren wird. Auch der Einwurf der
Mitteilung iiber die Niederlegung in einen von mehreren
Personen benutzten Briefkasten kann danach zulissig sein
(OLG Hamm, Beschluss vom 3.12.1996 - 15 W 466/96 -).

Eine Ersatzzustellung durch Niederlegung bei der
Postanstalt ist lediglich dann zulissig, wenn ein Zustel-
lungsversuch in der Wohnung des Adressaten der zuzu-
stellenden Sendung sowie ein Versuch der Ersatzzu-
stellung im Sinne des § 181 Abs. 1 und 2 ZPO erfolglos ge-
bliecben sind (VG Aachen, Urteil vom 24.6.2002 - 9 K
839/96.A -, 12 S., M2443).

a) Zustellung an Asylbewerber mit
Postzustellungsurkunde

Bei Zustellungen an Asylbewerber sind in Bezug auf

diese allgemeinen Zustellungsregeln folgende Ausnahmen
und Besonderheiten zu beachten:
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aa) Zustellung an Asylbewerber in
Aufnahmeeinrichtungen

Fiir die Zustellung an Asylbewerber, die in einer Auf-
nahmeeinrichtung wohnen, gilt die besondere Vorschrift
des § 10 Abs. 4 S. 1 AsylVfG. Hier hat die Aufnahmeein-
richtung die Verpflichtung, die Zustellung von Post an die
Asylbewerber vorzunechmen.

Postausgabe- und Postverteilungszeiten sind fiir jeden
Werktag durch Aushang bekannt zu machen. Daneben
wird in der Regel ebenfalls durch Aushang darauf hinge-
wiesen, fiir welche Bewohner der Aufnahmeeinrichtung
Post zur Abholung bereitliegt.

Hierbei ist es nicht erforderlich, dass die Informationen
iber Postausgabe und Verteilungszeiten in der Sprache des
betroftenen Asylbewerbers erfolgen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hielt es fiir verfassungsrechtlich unbedenk-
lich, wenn ein derartiger Aushang nicht in allen Sprachen,
die den Bewohnern der Aufnahmeeinrichtung geliufig
sind, abgefasst wurde. Durch einen mehrsprachigen Aus-
hang sei das in verfassungsrechtlicher Hinsicht Geforderte
jedenfalls erfiillt. Denn es kénne jedem einer Aufnahmee-
inrichtung zugewiesenen Asylbewerber, der {iber die be-
sonderen Zustellungsvorschriften in Aufnahmeeinrich-
tungen und insbesondere iiber seine Verpflichtung, sich
iiber Zeit und Ort der Ausgabe behérdlicher Post zu er-
kundigen, ordnungsgemif8 in seiner Sprache belehrt wor-
den sei, zugemutet werden, sich mit dem Inhalt eines
solchen Aushangs vertraut zu machen (BVerfG, Beschluss
vom 8.2.2002 - 2 BvR 1809/01 -, 4 S., M1949).

Bei Asylbewerbern, die in einer Aufnahmeeinrichtung
wohnen, ist eine Ersatzzustellung durch Niederlegung des
Schriftstiickes keine ordnungsgemifie Zustellung. Im
Hinblick auf die den Verwalter der Einrichtung treffende
Verpflichtung, die Post an die einzelnen Bewohner zuzu-
stellen, sei es als ausgeschlossen zu erachten, dass dieser
sich geweigert haben sollte, den Bundesamtsbescheid ftir
den Betreffenden entgegenzunehmen und sich lediglich
zur Entgegennahme des Benachrichtigungszettels bereit
zu finden. Dann sei aber die Ersatzzustellung unter Ver-
stof3 gegen die zwingende Vorschriftdes § 11 Abs. 1 VwZG
vorgenommen worden (VG Hamburg, Beschluss vom
24.10.1995 - 10 VG 1 4043/95 -).

bb) Zustellung in Gemeinschaftsunterkiinften

Es stellt eine weitverbreitete Praxis dar, dass Postbe-
dienstete in kommunalen Gemeinschaftsunterkiinften zu-
zustellende Schriftstiicke einfach beim Hausmeister oder
Heimleiter abgeben. Dies stellt eine Ersatzzustellung nach
§3 Abs. 3 VWZG 1.V.m. § 181 Abs. 2 ZPO dar, deren Wirk-
sambkeit voraussetzt, dass die Person, der zugestellt werden
soll, in ihrer Wohnung nicht angetroffen wird. Die Woh-
nung ist nicht die Gemeinschaftsunterkunft als solche,
sondern das Zimmer, das dem Asylbewerber zugewiesen
ist und in dem er schlift. Eine wirksame Zustellung in ei-
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ner Gemeinschaftsunterkunft setzt daher voraus, dass der
Postbedienstete den Asylbewerber in seinem Zimmer auf-
sucht. Die Zimmernummer kann er bei der Verwaltung
erfragen und sich gegebenenfalls auch zum Zimmer be-
gleiten lassen. Es gentigt nicht, dass er sich lediglich in die
Verwaltungsriume der Gemeinschaftsunterkunft begibt
und — wenn er den Empfinger dort nicht zufillig antriftt —
sogleich den Weg der Ersatzzustellung beschreitet. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus § 10 Abs. 4 AsylV{G. Die
Rechtsprechung vertritt einhellig die Auftassung, dass die-
se Vorschrift ausschlieBlich fiir Erstaufnahmeeinrichtun-
gen gilt und fiir Gemeinschaftsunterkiinfte weder unmit-
telbar noch analog anwendbar ist (VGH Baden-Wiirttem-
berg, Beschluss vom 5.2.1999 - A9 S 8/99 -; BayVGH, Be-
schluss vom 17.9.1999 - 25 B 98.31222 -, 6 S., R4583; VG
Ansbach, Urteil vom 14.2.2000 - AN 12 K 99.32463 -,
16 S., R5889).

b) Entkraftung der Beweiskraft der
Postzustellungsurkunde

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die
praktische Frage, wie im Einzelfall nachgewiesen werden
kann, dass ein Zustellungsversuch in der Wohnung unter-
blieben ist oder dass der Benachrichtigungszettel nicht
ordnungsgemil hinterlegt wurde.

Auf der Postzustellungsurkunde wird das Nichtantref-
fen des Asylbewerbers in seiner Wohnung grundsitzlich
und ausdriicklich vermerkt. Dariiber hinaus wird notiert,
dass und wo ein Benachrichtigungsschein hinterlassen
wurde.

Es gilt eine gesetzliche Beweisregel fiir die Richtigkeit
der in der Zustellungsurkunde beurkundeten Tatsachen.
Der Beweiskraft der Postzustellungsurkunde kann jedoch
durch Gegenbeweis gem. § 418 Abs. 2 ZPO entgegenge-
treten werden.

Ein solcher Beweisantritt muss aber substantiiert sein,
dass heif3t, es muss eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die
Unrichtigkeit der bezeugten Tatsache dargelegt werden.
Bei schlichtem Bestreiten, der Benachrichtigungszettel sei
nicht im Briefkasten gewesen, fehlt es hieran (VG Saar-
land, Urteil vom 20.11.1996 - 10 K249/92.A -).

Anders stellt es sich dar, wenn durch entsprechende
Auskiinfte zustindiger Stellen und Vorlage eidesstattlicher
Versicherungen die Beweiskraft in Frage gestellt werden
kann.

In einem Verfahren des VG Aachen wurde hinsichtlich
der Zustellungsgepflogenheiten in einer Gemeinschafts-
unterkunft eine Auskunft des fiir das Betreiben der Unter-
kunft zustindigen Oberbiirgermeisters der Stadt einge-
holt. Diese ergab, dass die Post dort regelmiBig durch den
Sozialdienst im Hause verteilt wurde. Hier war der Beweis
fur die Unrichtigkeit der Zustellungsurkunde erbracht
(VG Aachen, Urteil vom 24.6.2002 - 9 K 839/96.A -, 12S.,
M2443).
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Ahnlich war es in einem vom VG Gelsenkirchen ent-
schiedenen Fall, in dem sich aus einer Erklirung des Ober-
biirgermeisters sowie aus einer eidesstattlichen Versiche-
rung des Betroffenen tibereinstimmend ergab, dass in dem
Ubergangsheim ein Hausbriefkasten, in den ein Benach-
richtigungszettel eingeworfen werden konne, tiberhaupt
nicht existiere, sondern vielmehr regelmiBig die gesamte
Post vom Zusteller an den Heimverwalter personlich
tibergeben werde (VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 31.8.
2001 - 10a L 898/01.A -, 9 S., M 1080).

Gibt ein Postbediensteter nachweislich regelmifBig zu-
zustellende Sendungen im Biiro der Gemeinschaftsunter-
kunft ab, liuft die Beweiskraft der Postzustellungsurkunde
ins Leere. Denn damit ist hinsichtlich des Begriffes “Woh-
nung” die unter Urkundenbeweis gestellte Tatsache des
Nichtantreffens widerlegt (BayVGH, Beschluss vom 17.9.
1999 - 25 B 98.31222 -, 6 S., R4583).

Um eine wirksame Zustellung durch Postzustellungs-
urkunde nachweisen zu kénnen, ist auBerdem erforder-
lich, dass sich allein aus der Zustellungsurkunde ergibt,
welche Sendung zugestellt wurde. Es gentigt deshalb
nicht, wenn die Zustellungsurkunde lediglich eine Ge-
schiftsnummer aufweist, die durchgingig fiir einen Ak-
tenvorgang verwendet wird und lediglich das Sachgebiet
bzw. die absendende Behorde bezeichnet, ohne dadurch
eine eindeutige Bestimmung des konkret zugestellten Be-
scheides zu ermdoglichen (VG Karlsruhe, Beschluss vom
1.4.1999 - 3 K 3607/98 - InfAusIR 1999, 214 {t.).

Auch aus dem Aktenzeichen des Bundesamtes in Ver-
bindung mit dem Geburtsdatum des betreffenden Asylbe-
werbers kann kein sicherer Schluss auf den konkreten
Inhalt der Postsendung gezogen werden (VG Berlin, Be-
schluss vom 10.3.1995 - VG 32 X 166.94 -). Diese Mingel
fithren zur Unwirksamkeit der Zustellung.

2. Zustellung durch Einschreiben

Bei einer Zustellung durch Einschreiben gilt das
Schreiben grundsitzlich am dritten Tag nach der Aufgabe
zur Post als zugestellt, es sei denn, dass das zuzustellende
Schriftstiick nicht oder zu einem spiteren Zeitpunkt zuge-
gangen ist; im Zweifel hat die Behorde den Zugang des
Schriftstiicks und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuwei-
sen (§ 4 Abs. 1 VwZG).

Ein solcher Zweifel kann sich z. B. daraus ergeben, dass
der Tag der fiktiven Zustellung ein Sonntag ist, da an ei-
nem Sonntag keine Zustellung eines Einschreibens durch
die Post stattfindet. Findet sich in der Akte kein Zustel-
lungsnachweis, so ist davon auszugehen, dass der Fristlauf
erst mit dem ersten Werktag nach dem fiktiven Zustel-
lungszeitpunkt erfolgt ist (VG Sigmaringen, Urteil vom
19.3.1996 - A 5 K 12674/94 -).

Seit der Einfithrung der sog. Einwurf-Einschreiben im
Jahre 1997 wurden vielfach formlich zuzustellende
Schriftstiicke auf diesem Wege zugestellt.
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Ein Einwurf-Einschreiben gentigt jedoch nicht den An-
forderungen, die § 2 Abs. 1 VWZG an die Zustellung eines
Schriftstiickes stellt. Anders als ein Ubergabe-Einschrei-
ben wird dies dem Empfangsberechtigten (Adressat oder
gesetzlich zugelassener Ersatzempfinger) nicht iiberge-
ben, sondern wie normale Briefpost in den Hausbriefkas-
ten eingeworfen oder in sein Postfach gelegt. Der Postbe-
dienstete vermerkt lediglich intern den Einwurf des Ein-
schreibens. Damit bleibt das Einwurf-Einschreiben in sei-
nen Formerfordernissen entscheidend hinter denen des
fritheren Einschreibens — dem heutigen Ubergabe-Ein-
schreiben — zuriick. Das Einwurf-Einschreiben fithrt dem-
zufolge nicht zur Zustellungsfiktion des § 4 Abs. 1 VwZG
(BVerwG, Urteil vom 19.9.2000 - 9 C 7.00 -; OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 26.3.2002 — 7 A 10030/00.0VG - ;
VG Koblenz, Urteil vom 14.10.1999 - 2 K 739/99.KO -,
11 S., R4785).

3. Offentliche Zustellung

Ist der Aufenthaltsort des Asylbewerbers unbekannt, so
hat die Behorde — ungeachtet der Vorschriften tber die
Zustellungsfiktion nach § 10 AsylVIG —, die Moglichkeit,
Bescheide 6ffentlich zuzustellen.

Wihlt die Behorde den Weg der offentlichen Zustel-
lung, so ist allerdings zu beachten, dass diese das letzte Mit-
tel der Bekanntgabe und deshalb erst zulissig ist, wenn alle
anderen Mdglichkeiten, dem Empfinger ein Schriftstiick
zu tibermitteln, erschopft sind. Die Behorde muss sich da-
her, bevor sie den Weg der oftentlichen Zustellung ein-
schligt, durch die gebotenen Ermittlungen Gewissheit
dariiber verschaffen, dass der Aufenthaltsort nicht nur ihr
sondern allgemein unbekannt ist.

Geeignet und geboten ist im Asylverfahren jedenfalls
eine Anfrage bei der Auslinderbehérde, in deren Bezirk
der Asylbewerber sich aufhilt. Hinweise darauf, dass dies
Behorde dieser Priifungspflicht gerecht geworden ist,
miissen sich den Verwaltungsakten entnehmen lassen (VG
Diisseldorf, Beschluss vom 25.1.1994 - 5 L 7098/93.A -;
OVG Sachsen, Beschluss vom 1.6.1995 - A 4 S 18/95 -).

Der Aufenthaltsort eines Zustellungsempfingers ist
nicht schon dann unbekannt, wenn er der Behérde unbe-
kannt ist; vielmehr sind griindliche und sachdienliche Be-
mithungen um Aufklirung des gegenwirtigen Aufent-
haltsorts des Empfingers erforderlich. Sind solche Bemii-
hungen vor Durchfithrung der 6ffentlichen Zustellung
unterblieben, ist diese unwirksam.

Wird bei einer offentlichen Zustellung statt des zustel-
lenden Schriftstiickes eine Benachrichtigung ausgehingt,
so muss sich aus der Benachrichtigung zumindest ergeben,
von welcher Stelle das Schriftstiick herriihrt, an wen es ge-
richtet ist, welcher Art es ist und welchen Gegenstand es
hat. Letzteres erfordert einen aussagekriftigen Hinweis auf
den Inhalt des Schriftstiicks (OVG Hamburg, Beschluss
vom 10.10.2000 - 3 Bs 289/00 - InfAuslR 2001, 136 t.)
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Ist der Behorde die Adresse einer Zweitwohnung be-
kannt gegeben worden, so darfsie nicht allein die Tatsache,
dass ein an die Hauptwohnung zugestelltes Schreiben mit
dem Vermerk “unbekannt verzogen” zuriickgekommen
ist, zum Anlass fiir eine 6ffentliche Zustellung nehmen. Es
muss zumindest ein weiterer Zustellungsversuch an die
Zweitwohnung vorgenommen werden (VG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 1.2.1995 - 15 B 5/95 -)

Il. Die Zustellungsfiktionen des § 10 AsylVfG

§ 10 AsylVEG sieht sowohl fiir Asylbewerber, die in
Aufnahmeeinrichtungen wohnen als auch fiir solche, die
anderweitig untergebracht sind, die Méglichkeit einer Zu-
stellfiktion vor. Danach gilt die Zustellung am dritten Tage
als bewirkt, obwohl das betreffende Schriftstiick tatsich-
lich erst spiter oder gar nicht ausgehindigt wurde bzw. zu-
gegangen ist.

Das Eingreifen dieser Zustellungsfiktionen setzt aller-
dings voraus, dass die Unmdglichkeit der Zustellung auf
Verletzung von Mitwirkungspflichten durch die Betref-
fenden beruht und sie tiber diese Mitwirkungspflichten
zuvor ausreichend belehrt wurden.

1. § 10 Abs. 4 AsylVfG

Bei Asylbewerbern, die in Aufnahmeeinrichtungen
wohnen, gilt die Post am Tage der Aushindigung durch
die Heimverwaltung an den Asylbewerber als zugestellt.
Sie gilt aber auch wenn eine Aushindigung — z. B. wegen
Abwesenheit des Asylbewerbers — nicht erfolgen konnte,
jedenfalls am dritten Tage nach Ubergabe an die Aufnah-
meeinrichtung als bewirkt.

Das Bundesverfassungsgericht fithrt hierzu aus, es sei
nicht notwendig, dass das zuzustellende Schriftstiick wih-
rend der gesamten Rechtsmittelfrist von der Aufnahmee-
inrichtung bereitzuhalten sei, um die Zustellungsfiktion
auszulosen. Es wies in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass dem Betroftenen nicht ohne weiteres der gerichtliche
Rechtsschutz verloren gehe, wenn er die Bekanntmachung
iiber den Eingang eines fiir ihn bestimmten Poststiickes
nicht innerhalb der Drei-Tages-Frist bemerke. Vielmehr
kénne er in einem solchen Fall immer noch durch Nach-
frage bei der Aufnahmeeinrichtung oder beim Bundesamt
Kenntnis von dem Bescheid erhalten. Auch stehe ihm,
wenn er in unverschuldeter Weise keine Kenntnis vom Be-
scheid des Bundesamtes erhalten habe, die Moglichkeit
der Wiedereinsetzung offen (BVerfG, Beschluss vom
8.7.1996 - 2 BvR 96/95 -).

Die Zustellungsfiktion des § 10 Abs. 4 AsylVEG wird
durch personliche Aushindigung der Entscheidung nach
Ablauf der Drei-Tages-Frist nicht aufler Kraft und die
Rechtsmittelfrist erneut in Gang gesetzt (VG Saarland, Be-
schluss vom 6.5.2002 - 6 F 22/02.A -, 5 S., M 2292).
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2. § 10 Abs. 2 AsylVfG

Asylbewerber, die nicht in Aufnahmeecinrichtungen
wohnen, miissen die Post auch dann, wenn sie nicht zuge-
stellt werden konnte, unter der letzten bekannten Adresse
als gegen sich zugestellt gelten lassen (§ 10 Abs. 1S. 1 und 2
AsylVEG). Kann die Sendung dem Auslinder nicht zuge-
stellt werden, so gilt die Zustellung mit der Aufgabe zur
Post als bewirkt, selbst wenn die Sendung als unzustellbar
zuriickkommt (§ 10 Abs. 2 S. 4 AsylVIG).

Die Sendung kann nur dann nicht zugestellt werden,
wenn dem Bundesamt die tatsichliche aktuelle Adresse
unbekannt ist. Fille, in denen das Bundesamt versehent-
lich an eine alte oder falsche Adresse zustellt, lassen die Zu-
stellungsfiktion natiirlich nicht eingreifen, auch wenn die
Sendung als unzustellbar zurtickkommt.

Die Zustellungsfiktion tritt auch dann nicht in Kraft,
wenn die Sendung dem Auslinder im Wege der Ersatzzu-
stellung durch Niederlegung zugestellt werden konnte.
Einer wirksamen Ersatzzustellung durch Niederlegung
steht nicht entgegen, dass sich der Betreffende zum Zeit-
punkt des Zustellungsversuchs nicht in der Wohnung auf-
hielt, weil er hiufig abwesend war. Solange der Adressat
unter der Adresse, unter der zugestellt werden soll, tat-
sichlich wohnt, ist eine Ersatzzustellung durch Niederle-
gung zulissig. Eine solche Ersatzzustellung kommt nur
dann nicht (mehr) in Betracht, wenn der Adressat die von
§ 182 ZPO vorausgesetzte Bezichung zur Wohnung als
Lebensmittelpunkt aufgegeben hat. Das ist nicht schon
dann der Fall, wenn er sich nur voriibergehend von seiner
Wohnung entfernt hat (VG Miinster, Beschluss vom
8.6.1995 - 1 L 548/95.A -).

Erfolgt nach Eintritt dieser Zustellungsfiktion eine er-
neute Zustellung des fraglichen Schriftstiickes (z. B. durch
Niederlegung), so setzt dies nicht erneut die Frist in Lauf.

Die nachtrigliche Bekanntmachung des bereits be-
standskriftigen Bescheides stellt sich als ein bloBes zusitz-
liches Handeln der Verwaltung dar, das rechtlich ohne
Bedeutung ist und seiner Natur nach weder die Bestands-
kraft des Widerspruchsbescheides beeinflussen kann noch
eine (zweite) Klagefrist in Lauf zu setzen vermag (OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 10.7.2002 - 10 A 10438/
02.0VG -, 6 S., M 2390 im Anschluss an BVerwG, Urteil
vom 11.5.1979 - 6 C 70.78 -).

Ein Eintritt der Fiktionswirkung kommt nicht mehr in
Betracht, wenn das Asylverfahren beendet ist. Wird also
z. B. ein Bescheid zugestellt, mit dem der Widerruf von
Abschiebungshindernissen festgestellt wird, so richtet sich
die Zustellung ausschlieBlich nach den allgemeinen Zu-
stellungsregeln (VG Koblenz, Beschluss vom 4.5.1995 - 3
L 1299/95.KO -).

Behorden und Gerichte sind allerdings nicht gezwun-
gen, von der Moglichkeit des § 10 Abs. 2 AsylVIG Ge-
brauch zu machen und eine Entscheidung dem Auslinder
unter dessen letzter bekannter Anschrift zuzustellen (a. A.
VG Wiirzburg, Urteil vom 1.3.1994 - W 2 K 93.33705 -). §
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10 Abs. 2 dient der Entlastung der Behoérden und Gerichte
von jeglichem Aufwand zur Ermittlung des Aufenthalts
des Auslinders. Sie ermichtigt ihre Adressaten, sich auf die
Zustellung an die letzte bekannte Anschrift zu beschrin-
ken, verbietet aber nicht den Versuch, den Auslinder aus-
findig zu machen und im Falle des Misserfolgs die
offentliche Zustellung anzuordnen. Welche Form der Zu-
stellung gewihlt wird, ist eine Frage der ZweckmiBigkeit.

Die offentliche Zustellung nach § 15 Abs. 1 a2 VWZG
steht schlieBlich auch nicht im Widerspruch zu § 10 Abs. 5
AsylV{G. Danach bleiben die Vorschriften tiber die Ersatz-
zustellung unberiihrt. Aus § 10 Abs. 5 AsylVG ist herzu-
leiten, dass eine Ersatzzustellung versucht werden muss,
bevor auf die Zustellungsfiktion nach § 10 Abs. 2 S. 4
AsylVG oder die Moglichkeit der 6ffentlichen Zustellung
nach § 15 Abs. 1 a VWZG zuriickgegriffen werden darf.
Eine weitergehende Bedeutung hat die Vorschrift nicht
(OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.10.1996 - A 4 S
27/96 - NVwZ-Beilage Nr. 6/97, S. 43 £.).

4. Die Mitwirkungspflichten gemaB § 10 AsylVfG

Der Asylbewerber hat wihrend der Dauer des Asylver-
fahrens dafiir Sorge zu tragen, dass ihn Mitteilungen des
Bundesamtes, der zustindigen Auslinderbehorde und der
angerufenen Gerichte stets erreichen kénnen, insbesonde-
re hat er jeden Wechsel seiner Anschrift diesen Stellen un-
verziiglich anzuzeigen.

a) Inhalt der Mitwirkungspflichten

Die Verpflichtung, eine Adresseninderung anzuzeigen,
trifft den Asylbewerber auch dann, wenn er auf Veranlas-
sung der Behorde einen Wohnungswechsel vornimmt.

Fiir Asylbewerber, die in Aufnahmeeinrichtungen woh-
nen, gilt insbesondere dass sie sich danach erkundigen
miissen, wann und wo die behoérdliche Post verteilt wird.
Dies ist Teil ihrer Verpflichtung nach § 10 Abs. 4 S. 3
AsylVIG, sicherzustellen, dass Posteinginge wihrend der
Postausgabe- und Verteilungszeiten in der Aufnahmeein-
richtung ausgehindigt werden konnen (BVerfG, Be-
schluss vom 8.2.2002 - 2 BvR 1809/01 - 4 S., M1949).

b) Die ordnungsgemaBe Belehrung uber die
Mitwirkungspflichten

Eine Verletzung dieser Mitwirkungspflichten kann
aber erst dann negative Folgen nach sich ziehen, wenn der
Betreftende iiber seine Pflichten ordnungsgemil3 belehrt
worden ist. § 10 Abs. 7 AsylVfG normiert, dass der Auslin-
der bei der Asylantragstellung schriftlich und gegen Emp-
fangsbestitigung auf die Zustellungsvorschriften des § 10
AsylVEG hinzuweisen ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich klarge-
stellt, dass der Nachteil, den der Asylbewerber infolge der
Zustellungsfiktion erleiden kann, nur dann verfassungs-
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rechtlich unbedenklich ist, wenn der Betroffene auf die ge-
setzliche Regelung hingewiesen wird. Solle der danach
vorgeschriebene Hinweis seiner Aufgabe gerecht werden,
gerade mit Blick auf den Ausnahmecharakter der Norm
fiir Rechtsklarheit zu sorgen, miisse er den Besonderhei-
ten des Adressatenkreises Rechnung tragen. Es sei insoweit
zu berticksichtigen, dass der Asylbewerber sich in einer
ihm fremden Umgebung befinde, mit dem Ablauf des
deutschen Asylverfahrens nicht vertraut und in aller Regel
der deutschen Sprache nicht michtig sei. Es sei demnach
erforderlich, dass dem Asylbewerber durch eine erliutern-
de Belehrung mit der gebotenen Deutlichkeit vor Augen
gefiihrt werde, welche Obliegenheiten ihn im einzelnen
treften und welche Folgen bei deren Nichtbeachtung ent-
stehen kénnen. Der Hinweis konne sich deshalb zum ei-
nen nicht auf die gesetzlichen Vorschriften als solche
beschrinken, sondern miisse sich auf die hieraus folgen-
den Konsequenzen sowohl im behordlichen Verfahren als
auch fiir die fristgerechte Erlangung gerichtlichen Rechts-
schutzes erstrecken. Zum anderen reiche eine bloBe Wie-
dergabe des Gesetzeswortlautes vor dem Hintergrund des
Verstindnishorizonts des Asylbewerbers nicht aus. Viel-
mehr bediirfe es einer verstindlichen Umschreibung des
Inhalts der gesetzlichen Bestimmungen. Insoweit reiche es
allerdings aus, dem Asylbewerber, sofern er des Lesens
kundig sei, die erforderlichen Hinweise in schriftlicher
Form zuginglich zu machen.

Des weiteren diirfe bei der gebotenen inhaltlichen Aus-
gestaltung des Hinweises nicht ohne weiteres vorausge-
setzt werden, dass der Asylbewerber mit dem deutschen
Behordenaufbau in Asylsachen vertraut sei. Die staatlichen
Einrichtungen, denen er sich als Asylbewerber gegentiber-
sehe, stellten sich fiir ihn zunichst als eine Einheit dar.
Deshalb bediirfe es einen ausdriicklichen Hinweises da-
rauf, dass die Pflicht, dem Bundesamt jede Adresseninde-
rung mitzuteilen, auch dann Beachtung fordere, wenn der
Asylbewerber auf behordliche Veranlassung von einer ers-
ten bzw. zentralen Aufnahmeeinrichtung, die erkennbar
nur der vorliufigen Unterbringung diene, einer anderen
Unterkunft zugewiesen werde (BVerfG, Beschluss vom
8.7.1996 - 2 BVR 96/95 -).

Trigt der Asylbewerber vor, er habe z. B. eine Adres-
seninderung nicht mitgeteilt, weil er nicht belehrt worden
sei oder die Belehrung nicht verstanden habe, so ist es Sa-
che des Bundesamtes zu beweisen, dass eine ordnungsge-
mifBe Belehrung erfolgt ist. Hierzu reicht ein bloBer
Hinweis in der Akte, dass die Belehrung erfolgt sei, regel-
miBig nicht aus.

Ill. Folgen der unwirksamen Zustellung

Lisst sich eine formgerechte Zustellung nicht nachwei-
sen oder ist das Schriftstiick unter Verletzung zwingender
Formvorschriften zugegangen, so gilt nach § 9 Abs. 1
VwZG ein Schriftstiick in dem Zeitpunkt als zugestellt, in
dem es der Empfangsberechtigte nachweislich erhalten
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hat. Eine Heilung der unwirksamen Zustellung kommt
nach Abs. 2 dieser Vorschrift allerdings nicht in Betracht,
wenn mit der Zustellung eine Frist fiir die Erhebung der
Klage, eine Berufungs-, Revisions- oder Rechtsmittelbe-
griindungsfrist beginnt.

§ 9 Abs. 2 VwZG verhindert indessen zum Schutze des
Zustellungsempftingers lediglich den Eintritt des Fristlaufs
tiir die in der Vorschrift genannten Fristen. Dies bedeutet,
dass zwar keinesfalls die Klagefrist zu laufen beginnt, der
Bescheid aber wirksam bekannt gegeben wurde. Infolge
der wirksamen Bekanntmachung ist die Klage zulissig
(VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 20.5.1997 - 3 A 259/
94 - ; VG Sigmaringen, Urteil vom 29.10.1998 - A2 K 1154
2/94 -).

Das VG Schwerin vertritt die Auffassung, dass auch bei
Versiumung einer Frist fiir einen Eilantrag eine Heilung
ausgeschlossen sei. Zwar werde der Fall der Versiumung
einer Antragsfrist nicht unmittelbar vom Wortlaut des § 9
Abs. 2 VWZG erfasst. Die Aufzihlung der dort genannten
Fristen sei jedoch nicht abschlieBend, sondern enthalte
vielmehr den allgemeinen Rechtsgedanken, dass auch bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 VwZG der
Betroffene gegen die Versiumung der Klagefrist und ent-
sprechend schutzwiirdiger Gerichtsverfahrensfristen ge-
schiitzt sein solle (VG Schwerin, Beschluss vom 24.8.1995
- 5B 10078/95 -).

IV. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 60
VwGO)

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt vor-
aus, dass derjenige, der die Frist versiumt hat, glaubhaft
macht, ohne Verschulden an der Einhaltung der gesetzli-
chen Frist gehindert gewesen zu sein.

Hierzu reicht z. B. der bloBe Vortrag, der Benachrichti-
gungszettel iiber die Niederlegung des Schriftstiicks habe
sich nicht in der Post befunden, nicht aus.

Insoweit ist festzustellen, dass die Postzustellungsur-
kunde unwiderlegt den Beweis fiir das Einwerfen des Be-
nachrichtigungsschreibens durch den Postzusteller er-
bringt. Ist demnach davon auszugehen, dass die Nachricht
bei der Post befindlich war, fillt ein Verlust notwendiger-
weise in die Sphire des Adressaten. Allein der Vortrag, den
Zettel nicht gefunden zu haben, belegt nicht hinreichend,
dass dies ohne Verletzung der jeden Asylbewerber treffen-
den Obliegenheit geschehen ist, stets dafiir Sorge zu tra-
gen, dass thn Schriftstiicke im Rahmen des Asylverfahrens
rechtzeitig und zuverlissig erreichen (VG Saarland, Urteil
vom 20.11.1996 - 10 K 249/92.A -).

Asylbewerber sind verpflichtet, einen ordnungsgemi-
Ben Briefkasten bereitzuhalten und dafiir Sorge zu tragen,
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dass ihr Briefkasten gegen fremden Zugriff hinreichend
gesichert ist. Wer tiber Monate hinweg einen aufgeboge-
nen Briefkasten duldet, aus dem Schriftstiicke herausfallen
oder von Dritten entnommen werden koénnen, den trifft
ein Verschulden daran, dass er einen Benachrichtigungs-
schein nicht erhalten konnte (VG Frankfurt a.M., Urteil
vom 19.6.1999 - 5 E 30430/94.A (1) - AuAS Nr. 20/96, S.
238 £).

Das VG Stuttgart verneinte eine schuldhafte Fristver-
sdumnis im Falle eines Asylbewerbers, dem der Bundes-
amtsbescheid durch Niederlegung zugestellt worden war,
wihrend er fiir eine Woche seinen Gestattungsbereich ver-
lassen hatte und dem dieser unmittelbar nach seiner Riick-
kehr auf dem zustindigen Postamt zunichst nicht
ausgehindigt werden konnte. Es kdnne nicht ausgeschlos-
sen werden, dass der Kliger von der Erlaubnispflicht fiir
das Verlassen seines Gestattungsbereichs keine Kenntnis
hatte. Jedenfalls kénne ihm eine solche Kenntnis aufgrund
seiner Angaben, er sei Analphabet und habe die Belehrun-
gen beim Bundesamt unterschrieben, ohne sie niher zu
verstehen, nicht hinreichend sicher widerlegt werden. Zu
bedenken sei dariiber hinaus, dass es zu einer Zustellung
des Bundesamtsbescheids durch Niederlegung und des
dann folgenden Ablaufes auch hitte kommen konnen,
wenn sich der Kliger zum Zeitpunkt der Zustellung zwar
noch innerhalb des Gestattungsbereichs, nicht aber in sei-
ner Asylunterkunft aufgehalten hitte. Letztlich hitte der
Kliger die erfolgte Zustellung durch Niederlegung also
nur verhindern kdénnen, wenn er sich immer zur Zeit der
regelmiBigen Postzustellung in seiner Asylunterkunft auf-
gehalten hitte. Mit einer solchen Anforderung wiirden
aber die an einen Asylbewerber zu stellenden Pflichten
iiberspannt. Hinzu komme, dass der Kliger insoweit Vor-
sorge getroffen habe, als er einem Freund in der Asylunter-
kunft mitgeteilt hatte, wo er wihrend seiner Abwesenheit
zu erreichen sei. Gegen eine verschuldete Fristversdumnis
spreche auch, dass der Kliger sich bereits am Tag nach sei-
ner Riickkehr nachweislich bemiiht habe, seinen Asylbe-
scheid beim Postamt abzuholen, dieser ihm aber dort nicht
ausgehindigt werden konnte (VG Stuttgart, Urteil vom
18.12.1997 - A 1 K 14434/96 -).

Bitte beachten Sie auch den Hinweis auf die Informationsbera-
tung zur Rechtsprechung von RAin Theresia Wolff auf S. 4 in
diesem Heft.

Die Informationsberatung
zur Asylrechtsprechung
wird vom Europdischen
Fliichtlingsfonds gefordert.
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