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Bei der Abschiebungshaft in Deutschland liegt einiges im
Argen. Nicht nur die inzwischen regelmiBig ergehenden
einschligigen Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts sprechen fiir diese Einschitzung, sondern auch die
zahlreichen dokumentierten Fille, in denen ordentliche
Gerichte in den letzten Jahren die Rechtswidrigkeit von
Abschiebungshaft festgestellt haben. Doch selbst in den
Fillen, in denen die Rechtswidrigkeit der Haft durch ein
Gericht festgestellt wird, bleibt dem betroffenen Auslin-
der lediglich die Genugtuung, wieder in Freiheit zu sein
und die Rechtswidrigkeit seiner Inhaftierung “oftiziell”
bestitigt zu wissen. Einen Ausgleich oder eine Entschidi-
gung fiir die von ihm zu Unrecht hinter Gittern verbrachte
Zeit erhilt er nicht.

Dies allerdings ist durchaus moglich, wenn der Auslin-
der nur eine Schadensersatzklage auf Schmerzensgeld ge-
gen diejenige 6ftentliche Stelle erhebt, die seine rechtswid-
rige Inhaftierung zu verantworten hatte. Dass diese Mog-
lichkeit einer Staatshaftungsklage bislang kaum bekannt zu
sein scheint, mag auch daran liegen, dass Schadensersatz,
Schmerzensgeld und Staatshaftung zivilrechtlich geprigte
Rechtsgebiete sind, in deren Tiefen und Untiefen sich die
in offentlich-rechtlichen Gefilden titigen Praktiker des
Auslinder- und Asylrechts nur ungern begeben. Einige
neuere Gerichtsentscheidungen, die im folgenden vorge-
stellt und ausgewertet werden sollen, zeigen aber deutlich,
dass solche Klagen Aussicht auf Erfolg haben — und Geld,
sei es auch in Form von Schmerzensgeld, kann man
schlieBlich immer gebrauchen.

Im Folgenden wird allerdings nur auf Schmerzensgeld-
anspriiche eingegangen, die sich aus der Rechtswidrigkeit
der Androhung der Abschiebungshaft und damit bereits
aus der rechtswidrigen Freiheitsentziehung als solcher er-
geben, nicht dagegen auch auf solche Schmerzensgeldan-
spriiche, die aufgrund der Rechtswidrigkeit ihres Vollzugs
entstchen koénnen, z. B. bei menschenunwiirdigen Haft-
bedingungen, da zu diesem Problemkreis bislang kaum
Gerichtsentscheidungen vorliegen (eine Ausnahme bildet
nur OLG Celle, Beschluss vom 16.9.2002 - 16 W 47/02 -,
NJW 2003, S. 2463 f., wo fiir die Inhaftierung eines Straf-
gefangenen in einer 7,6 qm groBen Doppelzelle ein
Schmerzensgeld von 100 Euro pro Tag fiir moglich gehal-
ten wurde.

I. Moégliche Anspruchsgrundlagen
Die Haftung des Staates fiir seine rechtswidrigen MaB3nah-

men in Deutschland beruht nicht auf einem einheitlichen
Haftungstatbestand, sondern auf vielfiltigen Anspruchs-

grundlagen, die sich sowohl hinsichtlich der Haftungs-
grundlagen als auch beim Haftungsumfang unterscheiden.
Hinzu kommt, dass die Haftung unterschiedlich ausfallen
kann, je nachdem, ob eine Bundes- oder Landesbehorde
oder ein Gericht rechtswidrig gehandelt haben. Gewohn-
lich werden die einzelnen Anspriiche danach unterschie-
den, welche Rechtsfolgen sie nach sich ziehen: Auf Scha-
densersatz gerichtet sind Anspriiche aus Amtshaftung und
wegen einer Verletzung der Europiischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK), auf — weniger weitgehende —
Entschadigung Anspriiche aus dem Gesetz tiber die Entschi-
digung fiir Strafverfolgungsmafinahmen (StrEG) und we-
gen eines aufopferungsgleichen Eingriffs.

1. Amtshaftung

Die allgemeine Schadensersatzhaftung des Staates fur
rechtswidrige Handlungen seiner Bediensteten wird
“Amtshaftung” genannt; sie setzt sich aus zwei Schritten
zusammen: Zunichst bestimmt § 839 BGB, dass “cin Be-
amter, der eine ithm einem Dritten gegeniiber obliegende
Amtspflicht schuldhaft verletzt, dem Dritten den daraus
entstchenden Schaden zu ersetzen hat”. Dabei ist der Be-
griff des Beamten hier weit auszulegen und umfasst
grundsitzlich alle Angehorigen des offentlichen Dienstes.
Eine “einem Dritten gegentiber obliegende Amtspflicht”
ist bei einer rechtswidrigen Freiheitsentziechung immer
verletzt. Danach bestimmt Art. 34 GG, dass bei Vorliegen
der Haftungsvoraussetzungen des § 839 BGB nicht der
Beamte persdnlich haftet, sondern an seiner Stelle der Staat
—also im Grundsatz je nach dem Dienstherrn des Beamten
der Bund (z. B. fiir BGS-Angehorige), ein Bundesland
(z. B. fur Landesrichter), ein Landkreis bzw. eine kreisfreie
Stadt (z.B. fur Mitarbeiter der Auslinderbehérde) oder
eine Gemeinde.

Der Begriff des “Schadens” in § 839 BGB umfasst nicht
nur Vermdgensschiden (z. B. Verdienstausfall), sondern
gemil § 253 Abs. 2 BGB auch sogenannte immaterielle
Schiden. Dies sind solche Schiden, die zunichst nicht in
Geld beziffert werden konnen, weil das verletzte Recht
oder Rechtsgut des Geschidigten (des “Dritten”) keinen
Vermogenswert hat. Das gilt etwa fiir das Recht auf Frei-
heit, das in § 823 BGB, auf dem § 839 BGB aufbaut, als ab-
solut geschiitztes subjektives Recht genannt ist, aber nicht
mit einem bestimmten Wert taxiert werden kann. § 253
BGB ordnet fiir solche Fille an, dass immaterieller Scha-
den durch eine “billige Entschidigung in Geld” zu erset-
zen sei, womit nichts anderes gemeint ist als Schmerzens-
geld, das physische oder psychische Schmerzen (im wei-
testen Sinne) ausgleichen soll.

2. Anspriche aus Art. 5 Abs. 5 EMRK
Art. 5 EMRK verbiirgt das Recht auf Freiheit der Person

und stellt verbindliche Mindestanforderungen fiir jede Art
von Inhaftierung auf. Werden diese Anforderungen ver-
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letzt, hat der Geschidigte gemiB Art. 5 Abs. 5 EMRK das
Recht auf Schadensersatz. Da Rechte, die sich fiir den Ein-
zelnen aus der EMRK ergeben, zunichst vor nationalen
Gerichten eingeklagt werden miissen, sah sich die deut-
sche Rechtsprechung vor die Aufgabe gestellt, den Scha-
densersatzanspruch, der in Art. 5 Abs. 5 EMRK nicht niher
konkretisiert wird, dem System des deutschen Staatshaf-
tungsrechts anzupassen. Als Ergebnis dieses Anpassungs-
prozesses wird der Schadensersatzanspruch aus Art. 5
Abs. 5 EMRK heute als verschuldensunabhingiger, de-
liktsihnlicher Anspruch betrachtet, auf den einzelne Vor-
schriften tiber Amtshaftungsanspriiche entsprechend an-
wendbar sein kénnen und der wie diese auch immaterielle
Schiden erfasst (BGH, Urteil vom 29.4.1993 - III ZR
3/92 -, BGHZ 122, 268). Wichtiger ist aber, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Schadensersatz
nach Art. 5 Abs. 5 EMRK nicht nur verlangt werden kann,
wenn die in Art. 5 EMRK enthaltenen Mindestanforde-
rungen an eine Inhaftierung verletzt wurden, sondern
auch dann, wenn lediglich nationale Rechtsvorschriften
missachtet wurden (grundlegend BGH, Urteil vom
31.1.1966 - II1 ZR 118/64 -, BGHZ 45, 58). Damit fiihrt im
Prinzip jede rechtswidrige Abschiebungshaft ohne weite-
res zu einem Schmerzensgeldanspruch gemiB Art. 5 Abs. 5
EMRK.

3. Anspriche nach dem StrEG

Das StrEG begriindet eine Haftung des Staates fiir Straf-
verfolgungsmalBnahmen, wobei im Vordergrund die unge-
rechtfertigte Inhaftierung einer Person steht. Ersatzan-
spriiche nach diesem Gesetz sollen den eingetretenen
Schaden nicht vollstindig ausgleichen, sondern den Be-
troffenen lediglich entschidigen. So werden etwa gemil
§ 7 Abs. 3 StrEG immaterielle Schiden, die durch Frei-
heitsentzug verursacht wurden, nur in Héhe von 11 Euro
je Hafttag ersetzt. Das StrEG ist allerdings auf die verschie-
denen Arten des Freiheitsentzugs (z. B. Strathaft, Unter-
suchungshaft, Auslieferungshaft usw.) nur anwendbar,
wenn dies in ihm ausdriicklich vorgesehen ist, was fiir Ab-
schiebungshaft nicht der Fall ist. Die Rechtsprechung
lehnt es auch einheitlich ab, das StrEG auf Abschiebungs-
haft entsprechend anzuwenden (etwa OLG Hamm, Be-
schluss vom 18.5.2001 - 19 W 16/01 -, NVwZ-Beil. 1 2001,
S. 96 m.w.N.). Eine (cher seltene) Ausnahme kann aller-
dings vorliegen, wenn Abschiebungshaft nachtriglich auf
bereits verbiifte Untersuchungs- oder Strathaft angerech-
net wird:

Fall 1 (nach OLG Schleswig, Beschluss vom 26.8.1993 - 1 Ws
218/93 -, SchIHA 1995, S. 37): Ein Auslinder wurde wegen uner-
laubter Einreise und unerlaubten Aufenthalts zunichst in Abschie-
bungshaft genommen und spiter wegen dieser Straftaten zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Nachdem der Auslinder die Strathaft
vollstindig verbiif3t hatte, wurde die Abschiebungshaft durch Ge-
richtsbeschluss auf die Freiheitsstrafe angerechnet und erhielt er
fiir die so zu viel verbiiite Haft Entschidigung nach dem StrEG.
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4. Anspriiche wegen aufopferungsgleichen
Eingriffs

Ein aufopferungsgleicher Eingriff liegt vor, wenn jemand
aufgrund einer rechtswidrigen MaBinahme des Staates ein
sogenanntes Sonderopfer im Vergleich zu anderen Perso-
nen hinnehmen muss, z. B. bei rechtswidriger Inhaftie-
rung den zeitweiligen Verlust seiner Freiheit. Anspriiche
auf Ausgleich dieser Sonderopfer finden sich in fast allen
Bundeslindern in den Polizei- und Ordnungsbehorden-
gesetzen, auf Bundesebene etwa in § 51 Bundesgrenz-
schutzgesetz. Wie die Anspriiche aus dem StrEG sind sie
allerdings nur auf Entschidigung gerichtet und bleiben da-
mit hinter Schadensersatzanspriichen zuriick. Sie sollen
daher im folgenden auBler Betracht bleiben.

Il. Einzelne Haftungsvoraussetzungen

Es bleiben also als mdogliche Haftungsgrundlagen fiir
Schmerzensgeld Anspriiche aus Amtshaftung und aus
Art. 5 Abs. 5 EMRK iibrig. Da die Voraussetzungen dieser
beiden Anspriiche dhnlich sind, werden sie im folgenden
gemeinsam vorgestellt.

1. Rechtswidrige Abschiebungshaft

Erforderlich ist zunichst, dass die Abschiebungshaft
rechtswidrig war. Aus welchem Grund sie rechtswidrig
war, ist fiir das Bestehen des Schmerzensgeldanspruchs
zunichst ohne Bedeutung.

a) Vorrang des Primarrechtsschutzes

Der Betroffene muss allerdings versucht haben, die Haft
durch das Einlegen von Rechtsmitteln moglichst schnell
zu beenden. Der alte Grundsatz des “dulde und liquidiere”
gilt nimlich nicht mehr und fithrt beim Amtshaftungsan-
spruch schon gemil § 839 Abs. 3 BGB dazu, dass der Scha-
densersatzanspruch wegfillt, wenn keine Haftbeschwerde
eingelegt wurde. Aber auch fiir den Anspruch aus Art. 5
Abs. 5 EMRK wird man wohl konstatieren miissen, dass
die Haft dann, wenn sie durch das Nichteinlegen von
Rechtsmitteln verlingert wird, nur in dem Teil entschidi-
gungsfihig ist, der nicht auf dieser Versiumnis beruht, da
fiir den iibrigen Teil ein Mitverschulden des Betroffenen
anzunchmen sein wird.

b) Keine Bindung an Haftbeschliisse

Unerheblich ist es im Rahmen eines Schmerzensgeldpro-
zesses, wie Gerichte entschieden haben, die der Betroffene
aus der Haft heraus mit einer Haftbeschwerde bzw. einer
weiteren Beschwerde angerufen hat. Eine Bindungswir-
kung an deren Entscheidungen gibt es nimlich auch we-
gen des Fehlens der materiellen Rechtskraft von gerichtli-
chen Haftanordnungen nicht (OLG Celle, Urteil vom
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17.8.1999 - 16 U 36/99 -, zit.n. Melchior, Abschiebungs-
haft-Kommentar). Damit kann die Rechtswidrigkeit der
Abschiebungshaft im Schmerzensgeldprozess auch dann
festgestellt werden, wenn die Haftgerichte zuvor anders
entschieden haben, diese Entscheidungen sich aber als
falsch erweisen.

¢) Verantwortlichkeit fir die rechtswidrige Haft

Von nicht zu unterschitzender praktischer Bedeutung ist
die Frage, welche 6ftentliche Stelle die rechtswidrige Haft
zu verantworten hat. In vielen der bislang zuginglichen
Gerichtsentscheidungen zu diesem Themenkreis wurde
die Klage nimlich gegen den falschen Beklagten gerichtet —
in Frage kommen je nach Fallkonstellation der Bund, ein
Land, ein Landkreis bzw. eine kreisfreie Stadt (s. 0.). Rich-
tet sich die Schmerzensgeldklage gegen den falschen Be-
klagten, wird sie als unbegriindet abgewiesen werden.

Ist bereits der Haftantrag als solcher rechtswidrig, weil
fiir die antragstellende Behorde (in der Regel die Auslin-
derbehérde) die Haftvoraussetzungen erkennbar nicht
vorlagen, ergeht aber dennoch eine Haftanordnung, weil
das Gericht den Angaben der Behérde glauben durfte, hat-
tet nur der Rechtstriger der antragstellenden Behorde:

Fall 2 (nach OLG Oldenburg, Beschluss vom 13.12.2001 - 6 W
64/01 -, NVwZ-Beil. 12002, S. 117 £.): Gegen den ausreisepflichti-
gen Auslinder A, dessen Identitit ungeklirt war, wurde aufgrund
eines Antrags der Auslinderbehorde, in dem von ihr erfundene
fiktive Geburts- und Wohnorte des A in der DR Kongo angegeben
waren, vom Amtsgericht Abschiebungshaft angeordnet. Spiter
wurde durch ein anderes Gericht festgestellt, dass dieses Verhalten
der Auslinderbehérde und damit die Haft rechtswidrig waren. A
verlangt mit einer Klage u. a. gegen das betroffene Bundesland als
Dienstherr des beteiligten Richters und gegen den betroffenen
Landkreis als Rechtstriger der beteiligten Auslinderbehorde
Schmerzensgeld. Das OLG sah die Klage gegen den Landkreis als
erfolgversprechend an, da die Auslinderbehérde rechtswidrig ge-
handelt habe. Die Klage gegen das Land sei dagegen aussichtslos,
da der Richter pflichtgemil3 gehandelt habe: Er habe auf Grund
der ihm von der Auslinderbehdrde unterbreiteten Umstinde die
Haftvoraussetzungen bejaht; die blof3e Erklirung des A, er stamme
nicht aus dem Kongo, hitte insofern keinen hinreichenden Anlass
zu Zweifeln geboten.

Ist die Haft dagegen aufgrund eines Zustindigkeits-,
Verfahrens- oder Formfehlers im gerichtlichen Verfahren
rechtswidrig, wihrend der Haftantrag als solcher rechtmi-
Big war, kommt nur eine Haftung des betroffenen Bundes-
landes als Triger der Justizhoheit in Betracht:

Fall 3 (nach OLG Celle, Urteil vom 17.8.1999 - 16 U 36/99 -, zit.n.
Melchior, Abschicbungshaft-Kommentar): Gegen den Auslinder
A lagen die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Abschie-
bungshaft vor. Das Amtsgericht verhingte die Haft auf Antrag der
Auslinderbehorde, ohne A anzuhéren. Die Schmerzensgeldklage
des A gegen den betroffenen Landkreis als Rechtstriger der Aus-
linderbehérde wurde abgewiesen, da derartige Verfahrensfehler
(die fehlende Anhérung) ihre Ursache in eigenstindigen Ent-
scheidungen des Amtsrichters hitten und nicht dem beklagten
Landkreis zuzurechnen seien.

Demgegeniiber scheint sich die Ansicht, der Landkreis
bzw. die kreisfreie Stadt als Rechtstriger der Auslinderbe-
horde set stets der richtige Beklagte, da die Auslinderbe-
horde dariiber entscheide, ob die angeordnete Abschie-
bungshaft auch vollzogen werde (§ 8 Abs. 1 S. 3 FEVG)
und damit auch fiir rechtswidrige Haft einstehen miisse
(so wohl OLG Oldenburg, Beschluss vom 30.4.2003 - 6 W
255/03 -, ASYLMAGAZIN 6/2003, S. 40), noch nicht all-
gemein durchgesetzt zu haben.

2. Kausalitatsprobleme

In aller Regel wird die Pflichtverletzung der Behérde bzw.
des Gerichts ohne weiteres fiir die rechtswidrige Abschie-
bungshaft ursichlich gewesen sein. Gelegentlich versu-
chen Auslinderbehérden aber, sich in der Sache auf so ge-
nanntes “rechtmiBiges Alternativverhalten” zu berufen.
Gemeint ist eine Situation, in der der gleiche Schaden —
nimlich die rechtswidrige Inhaftierung des Auslinders —
auch bei rechtmiBigem Verhalten der Behorde eingetreten
wire. Dann wire in der Tat der eingetretene Schaden der
Behorde nicht mehr zurechenbar und ein Schmerzens-
geldanspruch entfiele. Die Beweislast fiir den hypotheti-
schen Kausalverlauf trigt allerdings die Auslinderbehorde.
Die Beweisfithrung wird hier hiufig nicht einfach sein,
denn es reicht nicht aus, wenn sie lediglich beweist, dass
der gleiche Schaden nur méglicherweise ebenso eingetre-
ten wire: So hat sich etwa in Fall 2 die beklagte Auslinder-
behorde darauf berufen, sie hitte auch ohne die fiktiven
Angaben innerhalb angemessener Zeit Passersatzpapiere
von der Botschaft der DR Kongo erhalten. Das OLG sah es
nicht als bewiesen an, dass dies der Fall gewesen wire, und
wies diesen Einwand zuriick.

Unzulissig ist die Berufung auf rechtmiBiges Alterna-
tivverhalten dagegen bei einer Verletzung grundlegender
Verfahrensvorschriften (vgl. zu einem 3hnlich gelagerten
Fall OLG Oldenburg, Urteil vom 20.5.1988, VersR 1991,
S. 306):

So wire in Fall 3 die Argumentation des (richtigerwei-
se) zu verklagenden Landes unzulissig, der A wire auch
bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften, nimlich der
Durchfithrung einer gerichtlichen Anhérung, inhaftiert
worden.

3. Verschulden

Der Anspruch aus Art. 5 Abs. 5 EMRK ist verschuldensun-
abhingig. War demnach die Abschiebungshaft rechtswid-
rig, ist ohne weiteres ein Schmerzensgeldanspruch gege-
ben.

Der Amtshaftungsanspruch aus § 839 BGB dagegen
verlangt wenigstens Fahrlissigkeit des handelnden Beam-
ten. Sie liegt vor, wenn er bei Beachtung der erforderlichen
Sorgfalt hitte voraussehen miissen, dass er seine Amts-
pflicht verletzt, der Haftantrag also rechtswidrig war. Die
“erforderliche Sorgfalt” wird dabei eher streng verstanden,
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da sie objektiv definiert wird und nicht auf die Kenntnisse
(oder Unkenntnisse) des jeweils Handelnden abgestellt
wird. So ist z. B. unrichtige Rechtsanwendung ohne weite-
res fahrlissig, wenn sie gegen den klaren Wortlaut einer
Vorschrift oder gegen hochstrichterliche Rechtsprechung
verstoBt. Dagegen handelt der Beamte in der Regel nicht
fahrlissig, wenn er einer Entscheidung eines mit mehreren
Richtern besetzten Gerichts folgt:

Fall 4 (nach OLG Koln, Beschluss vom 8.7.1996 - 7 W 29/96 -,
NVwZ 1997, S. 518 £.): Einem Asylbewerber wurde die ablehnen-
de Entscheidung des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindi-
scher Fliichtlinge nicht ordnungsgemil3 zugestellt, so dass seine
Aufenthaltsgestattung nicht erlosch und mangels Ausreisepflicht
kein Haftgrund vorlag. Die Auslinderbehorde indes priifte die Zu-
stellung nicht und stellte einen Haftantrag, dem sowohl Amtsge-
richt als auch die mit mehreren Richtern besetzte Beschwerde-
kammer des Landgerichts stattgaben. Im Schmerzensgeldprozess
verneinte das OLG ein Verschulden der Auslinderbehérde (und
damit einen Anspruch aus § 839 BGB).

In den meisten Fillen braucht die Frage des Verschuldens
nicht erortert zu werden, da ja der Anspruch aus Art. 5
Abs. 5 EMRK dies nicht voraussetzt. Jedoch kann in den
Bundeslindern Bremen und Schleswig-Holstein die Si-
tuation entstehen, dass die Uberleitung des Amtshaftungs-
anspruchs auf den Staat ausgeschlossen ist, somit lediglich
der fiir die rechtswidrige Inhaftierung verantwortliche Be-
amte bzw. Richter personlich haftet. Wenn man in diesen
Fillen den Ausschluss der Staatshaftung auch auf den An-
spruch aus Art. 5 Abs. 5 EMRK erstrecken will, bleibt dem
rechtswidrig Inhaftierten allein der Anspruch aus § 839
BGB gegen den verantwortlichen Amitstriger, der ein Ver-
schulden voraussetzt (s. dazu im einzelnen gleich unter 4.).

4. Haftungsausschlusse

Abgesehen von dem in Haftsachen nicht einschligigen
Haftungsprivileg des Richters aus § 839 Abs. 2 BGB kann
Bedeutung nur der gemiB Art. 77 EGBGB in Verbindung
mit Landesrecht noch anzutreftene Ausschluss der Staats-
hattung gegeniiber bestimmten Auslindern haben. Diese
verfassungsgemiBe (BGH, Urteil vom 30.10.1980 - IIl ZR
174/79 -, NJW 1981, S. 518 f.) Auslinderdiskriminierung
wurde im Bund und den meisten Lindern in den vergan-
genen Jahren beseitigt und findet sich heute nur noch in
Bremen (§ 5 Staatshaftungsgesetz vom 19.3.1921, Brem-
GBI. S. 101) und Schleswig-Holstein (§ 7 preul3. Staatshaf-
tungsgesetz vom 1.8.1909, GS Schl-H 2030-1). In diesen
beiden Lindern haften das Land, die Kreise und kreisfreien
Stidte gegentiber Auslindern nur, wenn in deren Heimat-
staat auch Deutsche Staatshaftungsanspriiche geltend ma-
chen kénnen, dies muss zudem von der jeweiligen Landes-
regierung formell festgestellt werden, was nur fiir die Nie-
derlande, Griechenland, Belgien, Japan, Frankreich, Dine-
mark, Norwegen und Spanien (letzteres nur in Bremen)
geschehen ist.
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Ist die Staatshaftung in Bremen oder Schleswig-Hol-
stein ausgeschlossen, richtet sich der Schmerzensgeldan-
spruch unmittelbar gegen den verantwortlichen Beamten
(im weiten Sinne, also auch Mitarbeiter der Auslinderbe-
horde, Amtsrichter), der dann fiir sein Fehlverhalten per-
sonlich haftet. Ob der Haftungsausschluss des Staates ge-
geniiber Auslindern auch beim Anspruch aus Art. 5 Abs. 5
EMRK anwendbar ist, ist noch nicht endgiiltig geklirt. Die
mit diesem Problem bereits befassten Gerichte scheinen
dies aber verneinen zu wollen (ausfithrlich OLG Schles-
wig, Beschluss vom 26.11.2001 - 11 W 23/2001 -, InfAuslR
2002, S. 302 ft. sowie LG Stade, Urteil vom 22.12.1998 - 3
O 83/98 ER -, NVwZ-Beil. 1 1999, S. 39 f.):

Fall 5 (nach OLG Schleswig, Beschluss vom 26.11.2001 - 11 W
23/2001 -, InfAuslR 2002, S. 302 ff.): Die von der Auslinderbehor-
de beantragte und vom Amtsgericht angeordnete Abschiebungs-
haft wurde spiter fir rechtswidrig erklirt. Das OLG sah einen
Schmerzensgeldanspruch gemiB § 839 BGB gegen den Landkreis
und das Land als nicht gegeben an, da § 7 preuB3. Staatshaftungsge-
setz die Haftung gegentiber Auslindern ausschlieBe, wenn nicht
Gegenseitigkeit verbiirgt sei. Ein Schmerzensgeldanspruch aus
Art. 5 Abs. 5 EMRK werde dagegen, so das OLG, von dem Haf-
tungsausschluss wohl nicht erfasst.

Ill. Haftungsumfang

Die spannendste Frage ist die nach dem Umfang der Haf-
tung. Zu unterscheiden ist hier zwischen dem Vermogens-
schaden und dem immateriellen Schaden. Wihrend der
Vermogensschaden des Inhaftierten (z.B. Verdienstausfall)
unproblematisch zu berechnen (und zu ersetzen) ist, ist
dies fiir den immateriellen Schaden nicht der Fall. Imma-
terielle Schiden (die physischen oder psychischen
Schmerzen) haben gerade die Eigenart, dass man sie nicht
in Geld bewerten kann. Da die Gerichte nun aber irgend-
welche Geldsummen auswerfen miissen, haben sich ge-
wisse objektiv nachvollziehbare Kriterien etabliert, anhand
derer die Hohe des Schmerzensgeldes bemessen wird. Im
Falle rechtswidriger Freiheitsentziehung orientieren sich
die Gerichte in erster Linie an der Haftdauer, daneben an.
Davon aber gibt es fiir den Bereich rechtswidriger Frei-
heitsentziehungen nur wenige.

Die bislang absolut héchste Schmerzensgeldsumme
betrug 255 645,- Euro fiir neun Jahre rechtswidriger Un-
terbringung in einer geschlossenen psychiatrischen Anstalt
mit Dauerschiden, was aber nur etwa 77,- Euro pro Tag
entsprach (LG Marburg, Urteil vom 19.7.1995 - 5 O 33/
90 -, NJW-RR 1996, S. 216). Deutlich héher mit 365,-
Euro pro Tag bewertete der BGH eine Woche rechtswidri-
ger Unterbringung in einer psychatrischen Anstalt (BGH,
Urteil vom 29.3.1990 - III ZR 160/88 -, VersR 1991,
S.308), es folgen 191,- Euro (OLG Miinchen, Urteil vom
27.5.1993 - 1 U 6228/92 -, NJW-RR 1994, S. 724), 64,-
Euro (LG Bonn, Urteil vom 3.11.1994 - 15 O 169/94 -,
NJW-RR 1995, S. 1492), 21,- Euro (OLG Niirnberg, Ur-
teil vom 2.3.1988 - 9 U 779/85 -, VersR 1988, S. 855) und
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20,- Euro (OLG Oldenburg, Urteil vom 1.3.1994 - 5 U
127/93 -, VersR 1996, S. 59) pro Tag.

Die neueren Entscheidungen zu rechtswidriger Ab-
schiebungshaft divergieren noch erheblich. Wihrend zum
Teil Betrige von 365,- Euro pro Tag zugesprochen werden
(LG Stade, Urteil vom 22.12.1998 - 3 O 83/98 ER -,
NVwZ-Beil. 11999, S. 39 £, allerdings spiter aufgehoben),
betrachten andere Gerichte Betrige in Hohe von 100,-
Euro pro Tag (LG Hamburg, Beschluss vom 17.4.2003 -
303 O 50/03 -, ASYLMAGAZIN 6/2003, S. 40 £.) oder auch
nur 30,- Euro pro Tag als angemessen (OLG Celle, Be-
schluss vom 15.4.2002 - 16 W 22/02 -, zit.n. Melchior, Ab-
schiebungshaft-Kommentar). Das OLG Schleswig will
sich an der Haftentschidigung aus § 7 Abs. 3 StrEG (s. 0.)
orientieren (d. h. 11,- Euro pro Tag), gef. auch dartiber
hinausgehen, hilt aber Forderungen in Hohe von 500,-
Euro pro Tag fiir weit tiberhoht (ausfiithrlich m-w.N. OLG
Schleswig, Beschluss vom 26.11.2001 - 11 W 23/2001 -, Int-
AuslR 2002, S. 302 ft.).

IV. Rechtsdurchsetzung
1. Zustandige Gerichte

Fir Amtshaftungsklagen und die Geltendmachung von
Anspriichen aus Art. 5 Abs. 5 EMRK sind gemil § 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG ausschlieBlich die Landgerichte zustin-
dig. Innerhalb der Landgerichte sind nicht die Spruchkér-
per zustindig, die iiber Haftbeschwerden entscheiden,
sondern die allgemeinen Zivilkammern. Dies bedeutet
praktisch, dass das Landgericht im Haftbeschwerdeverfah-
ren nicht zugleich tiber Schmerzensgeldanspriiche ent-
scheiden darf, sondern gesondert Klage erhoben werden
muss (etwa OLG Hamm, Beschluss vom 21.10.2002 - 15
W 313/02 -, InfAusIR 2003, S. 156 f.). Die Zustindigkeit
der Landgerichte hat auch zur Folge, dass Anwaltspflicht
besteht, der Anspruch also ohne einen Rechtsanwalt nicht
eingeklagt werden kann.

2. Abtretbarkeit des Anspruchs

Der Schmerzensgeldanspruch ist frei ibertragbar. Dies ge-
schieht durch einfachen, der besseren Beweisbarkeit we-
gen schriftlich abgefassten Abtretungsvertrag zwischen
dem alten und dem neuen Anspruchsinhaber. In der Praxis
scheint von dieser Moglichkeit oft Gebrauch gemacht zu
werden, etwa wenn der Auslinder wihrend des Schmer-
zensgeldprozesses mit der Abschiebung rechnen muss oder
wenn er den Anspruch seinem Rechtsanwalt anstelle von
Honorarzahlungen (z. B. aus einem vorangegangenem
Asyl- verfahren) tibertrigt. Die Abtretung an den Rechts-
anwalt oder eine andere Vertrauensperson kann sich auch
deshalb anbieten, weil Vermogen des Auslinders, das er in
Form von Schmerzensgeld erhalten hat, u. U. postwen-
dend von der Auslinderbehorde zur Deckung von Ab-
schiebungskosten usw. in Beschlag genommen werden
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kann und Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz entfallen lisst (vgl. § 7 AsylbLG).

3. Verjahrung

Der Amtshaftungsanspruch verjihrt gemi3 §§ 195, 199
BGB innerhalb von drei Jahren nach Ende des Jahres, in
dem der Anspruch entstanden ist und der Anspruchsinha-
ber von den den Anspruch begriindenden Umstinden und
der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder hitte er-
langen miissen. Dies wird in Anlehnung an die BGH-
Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 31.1.1966 - III ZR
118/64 -, BGHZ 45, 58) ebenso fiir den Anspruch aus
Art. 5 Abs. 5 EMRK gelten miissen.

Bildung und Ausbildung fur Flichtlinge:
einige ausgewahlte rechtliche Probleme

von RA Klaus Peter Stiegeler, Freiburg

Natiirlich haben Fliichtlinge in erster Linie aufenthalts-
rechtliche bzw. asylrechtliche Probleme. Je linger ihr Auf-
enthalt in der Bundesrepublik jedoch dauert, desto hiufi-
ger sind Fragen anderer Art zu kliren. Bei Kindern und Ju-
gendlichen stellt sich die Frage der Schulpflicht. Nicht sel-
ten gibt es religiés motivierte Konflikte um die Teilnahme
an Sportunterricht und Schulausfliigen. Auch Fragen der
Finanzierung von schulischen Veranstaltungen spielen ei-
ne Rolle.

Nach dem Abschluss von Haupt- oder Realschule
mochten viele Jugendliche eine Ausbildung beginnen, wer-
den aber mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert.

Der folgende Beitrag greift diese Probleme auf und gibt
weiterfithrende Hinweise. Ausgespart bleibt der Zugang
zu Fachhochschulen und Hochschulen. Es handelt sich
um eine Spezialmaterie, die einer eigenen Darstellung be-
darf.

l. Schule
1. Schulpflicht

Nach Art. 7 Abs. 1 GG steht das gesamte Schulwesen unter
der Aufsicht des Staates. Damit dieser seinem Bildungs-
und Erziehungsauftrag auch nachkommen kann, darf er
eine allgemeine Schulpflicht einfithren und die Moglich-
keit einer Befreiung auf begriindete Ausnahmefille be-
schrinken (vgl. dazu BVerfGE 34, 165, 181 ft.; BVerwG,
DVBI 1997, 429)

Der ambivalente Charakter dieser Regelung zeigt sich
besonders deutlich bei Fliichtlingskindern: Einerseits er-
Oftnet sie thnen Bildungsmoglichkeiten, andererseits ver-
folgt der Staat in der Schule eigene Erziehungsziele, die
unabhingig sind von den Wiinschen, vor allem aber von
den religidsen oder weltanschaulichen Wertvorstellungen
der Eltern. Dies fiihrt vielfach zu Konflikten.
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