
Aus der Beratungspraxis

20,- Euro (OLG Ol den burg, Ur teil vom 1.3.1994 - 5 U
127/93 -, VersR 1996, S. 59) pro Tag.

Die neue ren Ent schei dun gen zu rechts wid ri ger Ab -
schie bungs haft di ver gie ren noch er heb lich. Wäh rend zum
Teil Be trä ge von 365,- Euro pro Tag zu ge spro chen wer den
(LG Sta de, Ur teil vom 22.12.1998 - 3 O 83/98 ER -,
NVwZ-Beil. I 1999, S. 39 f., al ler dings spä ter auf ge ho ben),
be trach ten an de re Ge rich te Be trä ge in Höhe von 100,-
Euro pro Tag (LG Ham burg, Be schluss vom 17.4.2003 -
303 O 50/03 -, ASYLMAGAZIN 6/2003, S. 40 f.) oder auch 
nur 30,- Euro pro Tag als an ge mes sen (OLG Cel le, Be -
schluss vom 15.4.2002 - 16 W 22/02 -, zit.n. Mel chi or, Ab -
schie bungs haft-Kom men tar). Das OLG Schles wig will
sich an der Haft ent schä di gung aus § 7 Abs. 3 StrEG (s. o.)
orien tie ren (d. h. 11,- Euro pro Tag), ggf. auch da rü ber
hin aus ge hen, hält aber For de run gen in Höhe von 500,-
Euro pro Tag für weit über höht (aus führ lich m.w.N. OLG
Schles wig, Be schluss vom 26.11.2001 - 11 W 23/2001 -, Inf-
AuslR 2002, S. 302 ff.).

IV. Rechts durch set zung

1. Zu stän di ge Ge rich te

Für Amts haf tungs kla gen und die Gel tend ma chung von
An sprü chen aus Art. 5 Abs. 5 EMRK sind ge mäß § 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG aus schließ lich die Land ge rich te zu stän -
dig. In ner halb der Land ge rich te sind nicht die Spruch kör -
per zu stän dig, die über Haft be schwer den ent schei den,
son dern die all ge mei nen Zi vil kam mern. Dies be deu tet
prak tisch, dass das Land ge richt im Haft be schwer de ver fah -
ren nicht zu gleich über Schmerzens geldansprüche ent -
schei den darf, son dern ge son dert Kla ge er ho ben wer den
muss (etwa OLG Hamm, Be schluss vom 21.10.2002 - 15
W 313/02 -, In fAuslR 2003, S. 156 f.). Die Zu stän dig keit
der Land ge rich te hat auch zur Fol ge, dass An walts pflicht
be steht, der An spruch also ohne ei nen Rechts an walt nicht
ein ge klagt wer den kann.

2. Ab tret bar keit des An spruchs

Der Schmer zens geld an spruch ist frei über trag bar. Dies ge -
schieht durch ein fa chen, der bes se ren Be weis bar keit we -
gen schrift lich ab ge fass ten Ab tre tungs ver trag zwi schen
dem al ten und dem neu en An spruchs in ha ber. In der Pra xis 
scheint von die ser Mög lich keit oft Ge brauch ge macht zu
wer den, etwa wenn der Aus län der wäh rend des Schmer -
zens geld pro zes ses mit der Ab schie bung rech nen muss oder
wenn er den An spruch sei nem Rechts an walt an stel le von
Ho no rar zah lun gen (z. B. aus ei nem vor an ge gan ge nem
Asyl- ver fah ren) über trägt. Die Ab tre tung an den Rechts -
an walt oder eine an de re Ver trau en sper son kann sich auch
des halb an bie ten, weil Ver mö gen des Aus län ders, das er in
Form von Schmer zens geld er hal ten hat, u. U. post wen -
dend von der Aus län der be hör de zur Dec kung von Ab -
schie bungs kos ten usw. in Be schlag ge nom men wer den

kann und Lei stun gen nach dem Asyl be wer ber lei stungs ge -
setz ent fal len lässt (vgl. § 7 AsylbLG).

3. Ver jäh rung

Der Amts haf tungs an spruch ver jährt ge mäß §§ 195, 199
BGB in ner halb von drei Jah ren nach Ende des Jah res, in
dem der An spruch ent stan den ist und der An spruchs in ha -
ber von den den An spruch be grün den den Um stän den und 
der Per son des Schuld ners Kennt nis er langt oder hät te er -
lan gen müs sen. Dies wird in An leh nung an die BGH-
Recht spre chung (BGH, Ur teil vom 31.1.1966 - III ZR
118/64 -, BGHZ 45, 58) eben so für den An spruch aus
Art. 5 Abs. 5 EMRK gel ten müs sen.

Bil dung und Aus bil dung für Flücht lin ge: 
ei ni ge aus ge wähl te recht li che Pro ble me

von RA Klaus Pe ter Stie ge ler, Frei burg

Na tür lich ha ben Flücht lin ge in ers ter Li nie auf ent halts -
recht li che bzw. asyl recht li che Pro ble me. Je län ger ihr Auf -
ent halt in der Bun des re pub lik je doch dau ert, des to häu fi -
ger sind Fra gen an de rer Art zu klä ren. Bei Kin dern und Ju -
gend li chen stellt sich die Fra ge der Schul pflicht. Nicht sel -
ten gibt es re li gi ös mo ti vier te Kon flik te um die Teil nah me
an Sport un ter richt und Schul aus flü gen. Auch Fra gen der
Fi nan zie rung von schu li schen Ver an stal tun gen spie len ei-
ne Rol le.

Nach dem Ab schluss von Haupt- oder Real schu le
möch ten vie le Ju gend li che eine Aus bil dung be gin nen, wer -
den aber mit er heb li chen Schwie rig kei ten kon fron tiert.

Der fol gen de Bei trag greift die se Pro ble me auf und gibt
wei ter füh ren de Hin wei se. Aus ge spart bleibt der Zu gang
zu Fach hoch schu len und Hoch schu len. Es han delt sich
um eine Spe zial ma te rie, die ei ner ei ge nen Dar stel lung be -
darf.

I. Schu le

1. Schul pflicht

Nach Art. 7 Abs. 1 GG steht das ge sam te Schul we sen un ter 
der Auf sicht des Staa tes. Da mit die ser sei nem Bil dungs-
und Er zie hungs auf trag auch nach kom men kann, darf er
eine all ge mei ne Schul pflicht ein füh ren und die Mög lich -
keit ei ner Be frei ung auf be grün de te Aus nah me fäl le be -
schrän ken (vgl. dazu BVerf GE 34, 165, 181 ff.; BVerwG,
DVBl 1997, 429)

Der am bi va len te Cha rak ter die ser Re ge lung zeigt sich
be son ders deut lich bei Flücht lings kin dern: Ei ner seits er -
öff net sie ih nen Bil dungs mög lich kei ten, an de rer seits ver -
folgt der Staat in der Schu le ei ge ne Er zie hungs zie le, die
un ab hän gig sind von den Wün schen, vor al lem aber von
den re li giö sen oder welt an schau li chen Wert vor stel lun gen
der El tern. Dies führt viel fach zu Kon flik ten.
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Die Schul pflicht ist in den Schul ge set zen der ein zel nen
Bun des län der ge re gelt. Da bei gibt es Ab wei chun gen.

Nach den Schul ge set zen der Mehr zahl der Bun des län -
der sind Kin der und Ju gend li che schul pflich tig, die dort
ih ren Wohn sitz, ih ren ge wöhn li chen Auf ent halt oder ihre
Aus bil dungs- oder Ar beits stät te ha ben (so z. B. § 72 Abs. 1
SchulG Ba den-Würt tem berg und § 1 Abs. 1 Schul pflichts -
ge setz NRW).

An de re Re ge lun gen, so z. B. § 52 des Bre mi schen und
§ 40 des Schles wig-Hol stei ni schen Schul ge set zes knüp fen
an die “Woh nung” bzw. die “Aus bil dungs stät te” an. Bay ern
(Art. 35 Abs. 1 S. 2 EUG) und Ber lin (§ 15 SchulG) ha ben
die Schul pflicht der Asyl be wer ber und ge dul de ten Flücht -
lin ge aus drück lich ge re gelt. An de re, so z. B. Ham burg, ha -
ben Kin der von Asyl be wer bern und ge dul de ten Flücht lin -
gen per Ver wal tungs richt li nie der Schul pflicht un ter wor -
fen. Die Mehr zahl der Län der, die Asyl be wer ber für schul -
pflich tig hält, lässt die se erst mit der Ent las sung aus der
Auf nah mee in rich tung be gin nen (vgl. zu al lem aus führ -
lich: Lan gen feld, In te gra ti on und Kul tu rel le Iden ti tät zu -
ge wan der ter Min der hei ten, Tü bin gen 2001, S. 48 ff.).

Eine Über sicht er gibt fol gen des Bild: In vol lem Um -
fan ge un ter lie gen der Schul pflicht Flücht lings kin der ein -
schließ lich der Asyl be wer ber in Ber lin, Ham burg, Schles -
wig-Hol stein. In ein ge schränk tem Um fan ge, näm lich
nach Ent las sung aus den Auf nah mee in rich tun gen, be steht
eine Schul pflicht auch für Asyl be wer ber (und ge dul de te
Flücht lin ge) in Bay ern, Bran den burg, Bre men, Hes sen,
Meck len burg-Vor pom mern und Nie der sa chen; wäh rend
län ger fris tig Ge dul de te gem. §§ 53 und 54 AuslG der
Schul pflicht un ter lie gen, sind Asyl be wer ber in fol gen den
Län dern von ihr aus ge schlos sen: Ba den-Würt tem berg,
Nord rhein-West fa len, Rhein land-Pfalz, Saar land, Sa -
chen-An halt, Sa chen und Thü rin gen. Al ler dings wird, so -
weit er sicht lich, auch in die sen Län dern der Schul be such
er mög licht, so fern die El tern dies wün schen. Die Bun des -
län der, die Asyl be wer ber von der Schul pflicht aus neh men,
be grün den dies durch weg da mit, dass kein “ge wöhn li cher
Auf ent halt” im Sin ne der je wei li gen Schul ge set ze vor lie -
gen wür de.

Dem ist nicht zu fol gen. Der un be stimm te Rechts be -
griff des “ge wöhn li chen Auf ent hal tes” wird in ver schie de -
nen Rechts ge bie ten ver wen det. Er ist aus zu le gen un ter Be -
rück sich ti gung von Sinn und Zweck so wie dem Re ge -
lungs zu sam men hang der je wei li gen Norm, in der er ge -
braucht wird (vgl. BVerwGE 99, 158).

So wohl der staat li che Er zie hungs auf trag gem. § 7 GG
als auch das Bil dungs recht der Kin der spre chen da für, im
schul recht li chen Zu sam men hang nicht Kin der vom
Schul be such aus zu schlie ßen, de ren Auf ent halt von Ge set -
zes we gen nur be grenz ten Cha rak ter hat, er fah rungs ge -
mäß aber oft Jah re dau ert. Des halb spricht al les da für, je -
den falls nach Ver las sen der Auf nah mee in rich tun gen, also
nach Ab lauf der ers ten drei Mo na te des Auf ent halts, von
ei nem ge wöhn li chen Auf ent halt aus zu ge hen (ins ge samt
um strit ten, wie hier: OVG Nie der sach sen, Ur teil vom

25.2.1999 - 12 L 37999/98 -; a. A. BayVGH, DÖV 1997,
76 ff. und BayVBl 2003, 116, wo aber der ge wöhn li che
Auf ent halt für bos ni sche Bür ger kriegs flücht lin ge be jaht
wird).

So weit die Schul pflicht be steht, hat das el ter li che Er zie -
hungs recht zu rück zu tre ten, und zwar auch dann, wenn re -
li giö se Grün de ge gen den Schul be such gel tend ge macht
wer den. So ist der Wunsch is la mi scher El tern, für ih ren
Sohn Be frei ung vom Be such der Grund schu le zu er lan -
gen, weil sie ihn selbst im Geis te des Is lam er zie hen woll -
ten, ab ge lehnt wor den (vgl. OVG NRW, Ur teil vom
25.7.1975 - VA 1306/73 - zi tiert nach Hol fel der/Bos se,
Recht spre chung zum Ba den-Würt tem ber gi schen Schul -
recht zu § 72, E 1). Die all ge mei ne Schul pflicht und de ren
Er fül lung durch den Be such ei ner für alle Schü ler of fen -
ste hen den Schu le ge hö re zu den we sent li chen Grund zü -
gen des staat li chen Schul we sens. Das In ter es se der All ge -
mein heit an der Er hal tung die ses Schul sys tems und der
mit ihm ver bun de nen Er zie hungs zie le über stei ge grund -
sätz lich ein et wai ges In di vi du alin te res se der El tern. Die
Ge fahr, dass die Grund schu le das Kind ein sei tig auf be -
stimm te An schau un gen fest le ge, sei ge ring. Der Schul be -
such bil de oh ne hin nur ei nen Aus schnitt aus sei ner all ge -
mei nen bil dungs mä ßi gen Ent wick lung (vgl. OVG NRW
a.a.O., S. 2 und 3).

2. Sport un ter richt, Schwimm un ter richt u.a.

Wer der Schul pflicht un ter liegt, hat auch re gel mä ßig an je -
der Art von Un ter richt und an al len pflicht mä ßi gen Schul -
ver an stal tun gen teil zu neh men. Die in halt li che und or ga -
ni sa to ri sche Ge stal tung des Un ter richts ist Sa che der staat -
li chen Schul be hör den (vgl. BVerwG, Ur tei le vom 25.6.
1993 - 6 C 8.91 - und vom 25.8.1993 - 6 C 30.92 -, zi tiert
nach Hol fel der/Bos se a.a.O., § 72 E 5 und E 9).

Es liegt auf der Hand, dass es des halb auch we gen des
In halts ein zel ner Un ter richts ver an stal tun gen zu Kon flik -
ten mit dem el ter li chen Er zie hungs recht, ja über haupt mit
den el ter li chen Wün schen und Wert vor stel lun gen kom -
men kann. In glei cher Wei se sind ethi sche und re li giö se
Hal tun gen der Schü ler be rührt. Dies ist etwa bei dem ob li -
ga to ri schen Se xual kun de un ter richt (vgl. BVerf GE 47,
46 ff.) und der Dis kus si on um die Schul ge be te (vgl. BVerG 
23, 245 ff.) deut lich ge wor den.

Eine ver gleichs wei se neue Er fah rung war für die Schu -
len in die sem Zu sam men hang die Zu nah me von Kon flik -
ten we gen der Teil nah me am Sport un ter richt im All ge mei -
nen und Schwimm un ter richt im Be son de ren. Zu neh -
mend häu fi ger be geh ren Schü ler bzw. de ren El tern – und
zwar nicht nur, aber auch Flücht lin ge – die Be frei ung vom
Sport- bzw. Schwimm un ter richt un ter Be ru fung auf die
Be klei dungs vor schrif ten des Is lam. Die se wer den of fen bar 
un ter schied lich streng aus ge legt. Teil wei se wird nur die
Teil nah me am so ge nann ten koe du ka ti ven Sport un ter -
richt, also dem Sport un ter richt für Kin der bei der lei Ge -
schlechts, ab ge lehnt. Ak zep tiert wird der Sport un ter richt



aber, so fern er für Jun gen und Mäd chen ge trennt er teilt
wird. Teil wei se wird von El tern aber auch vor ge tra gen, sie
sei en als gläu bi ge Mos lems ver pflich tet zu ver hin dern,
dass sich ihre Töch ter in Ge gen wart frem der Per so nen
gleich wel chen Ge schlechts ent blöß ten – aus ge nom men
Ge sicht und Hän de – oder in de ren An we sen heit durch -
sich ti ge, haut en ge oder eine Be klei dung trü gen, durch die
Auf merk sam keit von Frem den auf die zu be de cken de Blö -
ße ge lenkt wer de (so in ei nem Fall, den das OVG Nie der -
sach sen zu ent schei den hat te (Be schluss vom 26.4.1991 -
13 U 7618/91 -; ab ge druckt bei Hol fel der/Bos se, a.a.O.,
§ 72 Abs. 1 E 8).

Die Schul ver wal tung hat sich lan ge schwer ge tan mit
die ser Hal tung. Sie hat gel tend ge macht, der Sport un ter -
richt die ne nicht nur der Ent wick lung der sport li chen Fä -
hig kei ten, son dern auch der Ge sund heit der Schü ler so wie 
der Ein übung so zia len Ver hal tens. Im Übri gen sei es auch
mög lich, am Sport un ter richt mit weit ge schnit te ner Trai -
nings klei dung und Kopf tuch teil zu neh men. Viel fach wur -
den des halb Ge rich te be müht. Sie ha ben die Grund rech te
von El tern und Schü ler be tont. Die se könn ten sich auf das
in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG ge schütz te Er zie hungs recht der
El tern so wie auf Art. 4 Satz 1 und 2 GG be ru fen, der die
Frei heit des Glau bens, des Ge wis sens und die Frei heit des
re li giö sen welt an schau li chen Be kennt nis ses schüt ze so wie
die un ge stör te Re li gions aus übung ge währ leis te.

Auf die Re li gions frei heit nach Art. 4 GG kön ne sich
aber nur be ru fen, wer durch ver bind li che Ge- oder Ver bo -
te sei nes Glau bens ge hin dert sei, der ge setz li chen Schul -
pflicht zu ge nü gen und wer in ei nen Ge wis sens kon flikt ge -
stürzt wur de, wenn er ent ge gen den Re geln sei nes Glau -
bens die ge setz li che Pflicht er fül len müss te (vgl. BVerwG,
Ur teil vom 25.6.1993 - 6 C 8.91 - und vom 25.8.1993 - 6 C
30.92 - a.a.O.).

Der Kon flikt zwi schen dem mit Ver fas sungs rang aus ge -
stat te ten Bil dungs- und Er zie hungs auf trag des Staa tes und
die Re li gions frei heit der Schü ler so wie dem Er zie hungs -
recht ih rer El tern müs se bei Ab wä gung al ler zu be rück -
sich ti gen den Ge sichts punk te zu ei nem scho nen den Aus -
gleich ge bracht wer den. Wie dies zu ge sche hen hat, hän ge
vom Ein zel fall ab. So hat te das Bun des ver wal tungs ge richt
zwei Fäl le zu ent schei den, in de nen es die Schü ler ab ge -
lehnt hat ten, am ge mein sa men Sport un ter richt für Jun gen
und Mäd chen teil zu neh men. Sie hat ten Recht be kom men, 
weil es der Schu le zu mut bar sei, den Sport un ter richt für
Jun gen und Mäd chen ge trennt ab zu hal ten (vgl. die vor ste -
hend zi tier ten Ur tei le vom 25.6. und 25.8.1993).

In dem oben er wähn ten Fall, den das OVG Nie der sach -
sen zu ent schei den hat te, konn te da mit der Kon flikt nicht
ge löst wer den. Denn hier war von den El tern, eben falls
un ter Be ru fung auf Be klei dungs vor schrif ten des Ko ran,
gel tend ge macht wor den, ihre Töch ter dürf ten sich nicht
in Ge gen wart frem der Per so nen gleich wel chen Ge -
schlechts ent blö ßen. Auch hier hat das Ge richt den Kon -
flikt zu Las ten des staat li chen Er zie hungs rechts ge löst.
Letzt end lich wer de der staat li che Bil dungs auf trag we ni ger

be ein träch tigt als die Re li gions frei heit. Er wer de als sol -
cher nicht in Fra ge ge stellt, wenn im Ein zel fall eine Be frei -
ung vom Sport un ter richt er fol ge. Eben so we nig wer de die
Funk tions fä hig keit der Schu le als um fas sen de Bil dungs -
ein rich tung in ei nem sol chen Fall in Fra ge ge stellt (vgl.
OVG Nie der sach sen, a.a.O., S. 3; eben so BayVGH,
NVwZ 1987, 706).

3. Klas sen fahr ten und Land schul heim auf ent hal te

Eine an de re Quel le von Kon flik ten zwi schen Schu le und
El tern sind Klas sen fahr ten und Land schul heim auf ent hal -
te. Auch hier sind es viel fach An ge hö ri ge der is la mi schen
Re li gions ge mein schaft, die Wi der stand ge gen die Teil nah -
me ih rer Töch ter an mel den, al ler dings sel ten oder gar
nicht aus re li giö sen Grün den. Meis tens ent spricht das
nahe Zu sam men sein von pu ber tie ren den Ju gend li chen
ver schie de nen Ge schlechts nicht ih ren kul tu rel len Vor -
stel lun gen bzw. löst Ängs te aus. Die ser Kon flikt ist viel fach
schon da durch ent schärft, dass die Teil nah me an sol chen
Ver an stal tun gen frei wil lig ist.

In den übri gen Fäl len muss das Er zie hungs recht der El -
tern ge gen über dem staat li chen Bil dungs auf trag zu rück -
tre ten, da der Be fürch tung der El tern zum ei nen durch die
Auf sicht der Leh rer be geg net wer den kann. Zum an de ren
muss die staat li che Schul ver wal tung den ver fas sungs recht -
li chen Bil dungs auf trag im ge mein sa men Un ter richt von
Kin dern ver schie de ner Na tio na li tä ten, Re li gio nen und
kul tu rel ler Wert vor stel lun gen durch füh ren kön nen. Dies
ist nicht mög lich, wenn Wert- und Kul tur kon flik te min de -
ren Ge wichts nicht durch ge hal ten wer den. 

4. Kos ten pro ble me

Kos ten im Zu sam men hang mit dem Schul be such von
Flücht lin gen sind ein wie der keh ren des The ma des Be ra -
tungs all tags. Meist geht es um Ein schu lungs be darf und die 
Auf wen dun gen für Klas sen fahr ten. An fra gen hier zu kom -
men al ler dings sel ten aus dem Kreis der aner kann ten Asyl -
be rech tig ten oder der Kon ven tions flücht lin ge. Denn sie
fal len in den An wen dungs be reich des Bun des so zial hil fe -
ge set zes. An ders sieht es da ge gen bei Asyl be wer bern und
Ge dul de ten aus. Sie be zie hen re gel mä ßig Lei stun gen nach
§ 1 des Asyl be wer ber lei stungs ge set zes und ha ben des halb
nur An spruch auf die pau scha lier ten Grund lei stun gen des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG, d. h. auf Ab dec kung des “not -
wen di ge(n) Be darfs an Er näh rung, Un ter kunft, Hei zung,
Klei dung, Ge sund heits- und Kör per pfle ge und Ge brauchs-
und Ver brauchs gü tern des Haus halts” so wie auf den nach
§ 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG zu ge wäh ren den “Geld be trag zur 
Dec kung per sön li cher Be dürf nis se des täg li chen Le bens”.

Dazu ge hö ren die im Zu sam men hang mit dem Schul -
be such an fal len den Kos ten schon des halb nicht, weil es
sich meist um ein ma li ge Aus ga ben han delt bzw. weil die ser 
Be darf nicht zur frei en Dis po si ti on des lei stungs be rech tig -
ten Kin des steht. 
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Ein schlä gig ist des halb § 6 AsylbLG. Da nach kön nen
sons ti ge Lei stun gen ge währt wer den, wenn sie u. a. zur
Dec kung be son de rer Be dürf nis se von Kin dern ge bo ten
sind.

Hier zu wird die Auf fas sung ver tre ten, Vor aus set zung
für ei nen An spruch sei das Be ste hen ei ner Schul pflicht
(vgl. Dei bel, ZAR 1995, 57 ff. und 1998, 28 ff.). Die über -
wie gen de Mei nung geht je doch zu Recht da von aus, dass
es da rauf nicht an kommt (vgl. GK-AsylbLG, § 6 Rdn.
193 ff.). Zum ei nen wäre es wi der sprüch lich, den An -
spruch stel lern das Recht auf Schul be such zu ge wäh ren, es
aber an de rer seits durch die Ver wei ge rung von not wen di -
gen Lei stun gen fak tisch wie der aus zu höh len. Zum an de -
ren spricht das Schwei gen des Ge setz ge bers für die se Auf -
fas sung. Die ser hät te die Be darfs grup pe der “be son de ren
Be dürf nis se von Kin dern” un ter ei nen Schul pflicht-Vor -
be halt stel len kön nen, wenn dies ge wollt ge we sen wäre
(GK-AsylbLG a.a.O., Rdn. 194).

Die se Aus le gung der Vor schrift des § 6 ist nicht nur
maß ge bend, so weit es um die Auf wen dun gen für Pflicht -
ver an stal tun gen geht, son dern auch, wenn die Teil nah me
an frei wil li gen Ver an stal tun gen, wie etwa Land schul heim -
auf ent hal te, in Rede ste hen. 

Wel cher schul be zo ge ne Be darf zu “sons ti gen Lei stun -
gen” im Sin ne von § 6 be rech tigt, kann den ein schlä gi gen
Kom men tie run gen ent nom men wer den. Er wähnt sei en
hier die not wen di ge Min dest aus stat tung bei der Ein schu -
lung, die Fahrt kos ten zur Schu le, so fern Er schwer nis se
vor lie gen (Be hin de rung, gro ße Ent fer nung u.s.w.), und die 
Auf wen dun gen für Klas sen fahr ten (vgl. hier zu auch:
Hohm, Aus ge wähl te Recht spre chung zum AsylbLG, info
also 2000, 117, 121 ff.).

So weit Letz te re in man chen Bun des län dern nicht über -
nom men wer den, be ste hen er heb li che recht li che Be den -
ken. Sol che Ver an stal tun gen sind ein wich ti ger Teil der
schu li schen Er zie hung und für ei nen funk tio nie ren den
Klas sen ver band we sent lich, wenn nicht gar un ab ding bar.
Der Aus schluss von Flücht lings kin dern aus fi nan ziel len
Grün den ge fähr det die se päd ago gi sche Ziel set zung (so zu
Recht GK-AsylbLG a.a.O., Rdn. 202, un ter Hin weis auf
Recht spre chung des VG Wies ba den und VG Aa chen; a. A.
VG Karls ru he, Be schluss vom 23.1.2001 - 2 K 512/99 -).

Ge bo ten ist die Über nah me von Lei stun gen al ler dings
nur dann, wenn sich die Auf wen dun gen im Rah men des
Üb li chen und Ver tret ba ren hal ten. Da ran wird man un ter
Um stän den zwei feln kön nen, wenn die Klas sen fahr ten ins 
Aus land füh ren. Die se Fäl le dürf ten je doch schon aus auf -
ent halts recht li chen Grün den bei dem hier an ge spro che -
nen Kreis eher theo re ti sche Be deu tung ha ben. 

II. Be rufs aus bil dung

Die ei gent li chen Pro ble me beim Zu gang zu Bil dung und
Aus bil dung be gin nen für ju gend li che Flücht lin ge nach
dem Ab schluss von Haupt schu le und Real schu le. Dies gilt
nicht so sehr für aner kann te Asyl be rech tig te oder Kon ven -

tions flücht lin ge bzw. de ren Kin der. Denn sie ha ben  auf -
grund ih res Sta tus’ gem. § 284 Abs. 1 Nr. 2 SGB III bzw. § 2 
Abs. 1 Nr. 2 der Ar beits ge neh mi gungs ver ord nung frei en
Zu gang zum Ar beits markt. Dass sie den noch im Wett be -
werb mit an de ren Be wer bern um eine Aus bil dungs stel le
zu rück lie gen, hängt oft da mit zu sam men, dass sie schu li -
sche “Quer ein stei ger” sind und dies mit schlech ten Ab -
schluss no ten be zah len. Recht lich lässt sich da ran je doch
nichts än dern.

Wirk lich trist ist je doch die Si tua ti on der Ju gend li chen,
die nur im Be sitz ei ner Auf ent halts ge stat tung oder Dul -
dung sind. Zum ei nen sind Aus bil dungs be trie be oft nicht
be reit, sie in den Kreis der Be wer ber auf zu neh men, weil
sie aus der Be fri stung von Auf ent halts ge stat tung und Dul -
dung schlie ßen, dass die An we sen heit die ser Ju gend li chen
für die ge sam te Dau er des Aus bil dungs ver hält nis ses nicht
ge währ leis tet ist. Zum an de ren ge lingt es ih nen fast nie,
eine Ar beits er laub nis zu er hal ten. An ge sichts des Lehr stel -
len man gels, der sich in die sem Jahr noch ein mal ver stärkt
hat, wer den fast im mer die Aus bil dungs mög lich kei ten be -
vor rech tig ter Be wer ber be ein träch tigt, so dass schon aus
die sem Grun de die Er tei lung ei ner Ar beits er laub nis nicht
in Be tracht kommt. Hin zu kommt, dass nach der Durch -
füh rungs an wei sung der Bun des an stalt für Ar beit zum Ar -
beits ge neh mi gungs recht (Stand: Mai 2000) Asyl be wer ber
mit Auf ent halts ge stat tung und aus län di sche Flücht lin ge
mit Dul dung oder Auf ent halts be fug nis, die nach dem
15.5.1997 in die Bun des re pub lik Deutsch land ein ge reist
sind und erst ma lig eine Aus bil dung an stre ben, “bis auf
wei te res” nicht in be trieb li che Aus bil dungs stel len ver mit -
telt wer den sol len. Im Be ra tungs ge spräch ist da rauf hin zu -
wei sen, dass auch bei Selbst su che die Ar beits er laub nis
nicht er teilt wer den kann. Vie le Ju gend li che, die sich mit
ih ren Mit schü lern da rauf ein ge stellt ha ben, nach Ab -
schluss der Schu le den be ruf li chen Bil dungs gang zu be -
gin nen, sind re gel recht scho ckiert, wenn sie mit die ser Si -
tua ti on kon fron tiert wer den. Dies gilt vor al lem für die ju -
gend li chen Flücht lin ge, die sich in der Schu le gut zu recht -
ge fun den ha ben und die da rauf ver traut ha ben, ihre Fä hig -
kei ten in ei ner be ruf li chen Aus bil dung un ter Be weis stel -
len zu kön nen. Nicht sel ten kommt es zu ei nem re gel rech -
ten Bruch in der Ent wick lung des Ju gend li chen, wie vie le
Be ra ter be ob ach ten kön nen.

Ab hil fe kann in ge eig ne ten Fäl len ein An trag auf Er tei -
lung ei ner Ar beits er laub nis aus Här te grün den schaf fen.
Denn gem. § 1 Abs. 2 der Ar beits ge neh mi gungs ver ord -
nung kann die Ar beits er laub nis trotz ar beits markt po li ti -
scher Be den ken er teilt wer den, wenn ihre Ver sa gung un ter 
Be rück sich ti gung der be son de ren Ver hält nis se des ein zel -
nen Fal les eine be son de re Här te be deu ten wür de. Die Tat -
be stands merk ma le “be son de re Ver hält nis se des ein zel nen
Fal les” und “be son de re Här te” sind un be stimm te Rechts -
be grif fe. Bei ih rer Aus le gung sind vor al lem Grund rech te
und die in ih nen zum Aus druck kom men de Wert ord nung
zu be ach ten (BGG-SozR 4100 § 19 Nr. 16). In der Recht -
spre chung der So zial ge richts bar keit ist im Zu sam men -
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hang mit der Ar beits er laub nis aus Här te grün den im mer
wie der der ver fas sungs recht li che Schutz der Men schen -
wür de be tont wor den, mit dem es nicht in Ein klang zu
brin gen sei, dass es Flücht lin gen über ei nen lan gen Zeit -
raum ver wehrt wer de, den Le bens un ter halt durch Ar beit
zu be strei ten. Wei te re Um stän de wa ren ge sund heit li che Be-
la stun gen, die durch das er zwun ge ne Nichts tun ent stan -
den sind oder ver stärkt wur den. Schließ lich hat im mer auch
Be rück sich ti gung ge fun den, ob Flücht lin ge durch die Aus-
übung ei ner Be schäf ti gung kon kret ihre auf ent halts recht -
li che Po si ti on ver bes sern konn ten (vgl. SG Ber lin, In fAuslR
2002, 47; SG Ber lin, Be schluss vom 18.9. 2001 - S 51 AL
2850/00 ER - und Ur teil vom 5.3.2002 - S 56 AL 1440/01 -).
Be reits im Jahr 1989 hat das So zial ge richt Mann heim fest -
ge stellt, dass der im Grund ge setz ver an ker te An spruch ei -
nes ge dul de ten Flücht lings auf so zia le Ach tung es ge bie te,
ei nem Ju gend li chen die Mög lich keit zu ge ben, für sei nen
Le bens un ter halt selbst zu ar bei ten um nicht aus schließ lich 
Ob jekt staat li cher Für sor ge zu sein (Ur teil vom 6.10.1989
- S 12 AR 231/89 - Ju ris-Do ku ment Nr. 91623).

Fa zit

Die vor ste hen de Dar stel lung zeigt, dass Flücht lin gen die
Teil ha be an Bil dungs chancen grund sätz lich, also for mal,
er mög licht wird. Auf ei nem an de ren Blatt steht, ob auch
päd ago gisch das Mög li che ge tan wird. In so weit sind nach
“PISA” of fen sicht lich, und zwar ge ra de im Hin blick auf
aus län di sche Kin der, Zwei fel auf ge kom men.

Ers taun lich grund rechts freund lich zeigt sich die Recht -
spre chung, wenn es um re li gi ös-mo ti vier te Kon flik te geht. 
Dass hier auch ein an de rer Weg denk bar ist, zeigt die Pra xis 
in Frank reich.
Wirk lich pro ble ma tisch ist der Be reich der be ruf li chen Bil -
dung. Der hier auf ge zeig te Weg wird wohl al len falls im
Ein zel fall hel fen. Not wen dig ist aber eine ge ne rel le Kurs -
kor rek tur durch die Bun des an stalt für Ar beit. Letzt end lich 
ist aber auch der Ge setz ge ber ge for dert. Denn das gel ten de
Recht ver wehrt den aus län di schen Ju gend li chen fak tisch
den An spruch auf be ruf li che Bil dung aus Grün den des Ar -
beits markt schut zes.

In for ma tions be ra tung

Als Er gän zung zum ASYLMAGAZIN so wie zu den In ter net an ge bo ten www.asyl.net und www.ecoi.net bie tet der In -
for ma tions ver bund Asyl/ZDWF e.V. ei nen Re cher che ser vi ce zur deut schen Asyl recht spre chung und zu Her kunfts län -
der in for ma tio nen.

Rechts an wäl tin The re sia Wolff steht für Aus künf te zur deut schen Asyl recht spre chung zur Ver fü gung. Sie re cher -
chiert in ei ner um fang rei chen Da ten bank zum Asyl- und Flücht lings recht, Ab schie bungs schutz, So zial recht für Asyl be -
wer ber und Flücht lin ge und an de ren sach ver wand ten Rechts ge bie ten. Ge gen eine ge rin ge Ge bühr kön nen Ent schei dun -
gen zu ge sandt wer den.

Un ser ös ter rei chi scher Part ner ACCORD sucht für Sie nach In for ma tio nen zu Her kunfts- und Dritt staa ten.
ACCORD re cher chiert Be rich te, Stel lung nah men so wie Gut ach ten und stellt die Er geb nis se in ei ner schrift li chen Zu -
sam men fas sung dar. Da UNHCR in die sem Jahr den Ser vi ce für An fra gen aus Deutsch land fi nan ziert, kön nen Sie die
Dien ste von ACCORD kos ten los in An spruch neh men.

Re cher che zur Recht spre chung:  Re cher che zu Her kunfts län dern:

RAin The re sia Wolff  Ös ter rei chi sches Ro tes Kreuz, AC CORD
In der Sürst 3  Wied ner Hauptstr. 32
53111 Bonn  Post fach 39, A - 1041 Wien
E-Mail: The re sia.Wolff@t-on li ne.de  E-Mail: ac cord@red cross.or.at
Fax: (0)228-6295828  Fax: 0043-1-58900-589
Tel.: (0)228-6295823 (Mo, Di, Do, 15–17 Uhr) Tel.: 0043-1-58900-581, -582, -583

Bit te be ach ten Sie, dass sich die Be ra tung nicht di rekt an Be trof fe ne wen det. Sie kann und soll eine so zia le oder recht li -
che Be ra tung und Be treu ung von Flücht lin gen nicht er set zen, son dern Flücht lings be ra ter und Asyl an wäl te un ter stüt zen.
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auch, und zwar unabhängig von seiner Staatsangehörigkeit,
die Aufenthaltserlaubnis erhalten kann, ohne ein Visumver-
fahren anzustrengen.

Bei Herrn L. hängt der weitere Aufenthalt davon ab, ob
trotz des räumlichen Getrenntlebens eine familiäre Lebens-
gemeinschaft besteht. Dies ist nach der herrschenden Mei-
nung der Fall, wenn intensive Kontakte zwischen ihm und
dem Kind bestehen und er sich nicht unerheblich an der
Betreuung und Erziehung des Kindes beteiligt. Nach der
hier vertretenen Auffassung ist von einer familiären Lebens-
gemeinschaft auch dann auszugehen, wenn die Eltern eine
gemeinsame Sorgerechtserklärung abgegeben haben oder
noch abgeben werden.

Hinweise zum ASYLMAGAZIN 9/2003

Hinweis der Bundesmigrationsbeauftragten:
Zum Beitrag »Aus der Beratungspraxis«, ASYLMAGAZIN
9/2003, S. 10: »Bildung und Ausbildung für Flüchtlinge: ei-
nige ausgewählte rechtliche Probleme« von RA Klaus Peter
Stiegeler erhielten wir folgenden Hinweis der Bundesmi-
grationsbeauftragten:
»Nach Rückfrage beim zuständigen Bundesministerium für
Wirtschaft und Arbeit weist die Beauftragte der Bundesre-
gierung für Migration, Flüchtlinge und Integration anläss-
lich des Beitrages von Rechtsanwalt Stiegeler im Asylma-
gazin 9/2003 darauf hin, dass auch für jugendliche Asylbe-
werber und jugendliche geduldete Ausländer keine beson-
dere Weisungslage in der Bundesanstalt für Arbeit besteht,
die auf das Einreisedatum der Betroffenen abstellt. Auch für
diese Gruppe gelten also allein die Regelungen der Arbeits-
genehmigungsverordnung (insbes. die Regelung zur War-
tezeit) und des SGB III (vorrangige Berücksichtigung von
EU-Ausländern etc.).«
Klaus Peter Stiegeler weist ergänzend darauf hin, dass nach
Auskunft der Bundesanstalt für Arbeit die entgegenstehen-
de Weisung in der Durchführungsanweisung der Bundesan-
stalt für Arbeit zum Arbeitsgenehmigungsrecht durch Ein-
zelweisung vom 20.12.2000 außer Kraft gesetzt worden ist.

Ergänzende Aspekte von Georg Classen, Flüchtlings-
rat Berlin:
Zum selben Beitrag erhielten wir folgende Ergänzungen
von Georg Classen:
• Klassenreisen sind – zumindest in Berlin – für Asyl-
bewerber wie für Geduldete ins gesamte Inland und
ggf. auch Ausland grundsätzlich möglich. Unter welchen
Voraussetzungen und in welcher Form die entsprechen-
den Genehmigungen zu erteilen sind, ist im Weisungs-
ordner der Ausländerbehörde (http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/weisung.pdf) ausdrücklich geregelt (für die
genauen Fundstellen im Acrobat Reader den Suchbegriff
›Klassenreise‹ eingeben!).
• Die Schulpflicht gilt etwa in Berlin zwar für Asylbewer-
ber und Geduldete, nicht mehr jedoch z. B. bei »Grenzüber-
trittsbescheinigung«. Unter Verweis auf »mangelnde Kapa-
zität« wird dann das Recht auf Schule teilweise verweigert.

In Baden-Württemberg werden von den Sozialämtern re-
gelmäßig unter Verweis auf die angeblich fehlende Schul-
pflicht notwendige Beihilfen für den Schulbesuch behin-
derter Kinder verweigert. Bundesweit könnte derartiges bei
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes drohen, da fraglich
sein dürfte, ob die »Bescheinigung« noch als »gewöhnlicher
Aufenthalt« im Sinne der Landesschulgesetze anzusehen ist.
• Äußerst problematisch ist in der Praxis der Entzug von So-
zialhilfe wegen Aufnahme einer Ausbildung (§ 26 BSHG,
ggf. i. V. m. § 2 AsylbLG, gilt nicht bei Anspruch auf Leistun-
gen nach § 3 AsylbLG) bei in der Mehrzahl der Fälle gleich-
zeitig fehlendem Anspruch Asylsuchender und Geduldeter
auf Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) und BAföG (vgl. zu
den Voraussetzungen für einen Anspruch – z. B. Erwerbstä-
tigkeit der Eltern, oder Flüchtlingsanerkennung, oder deut-
scher Ehepartner – im Einzelnen § 63 SGB III, § 8 BAföG).
Die Aufnahme einer Ausbildung hat deshalb in vielen Fällen
den Entzug sämtlicher Existenzmittel zur Folge!
• In Berlin, Brandenburg und teilweise Thüringen (jedoch
nicht in den übrigen Bundesländern) wird zudem die Auf-
nahme eines Studiums oder einer Berufsausbildung für
Asylbewerber und Geduldete in der Regel per Auflage der
Ausländerbehörde verboten. In Berlin will die Innenverwal-
tung diese Praxis jetzt nach Gesprächen mit dem Flücht-
lingsrat und betroffenen Jugendlichen einer Überprüfung
unterziehen.
• Vielfach wird von der Ausländerbehörde für Geduldete
in Fällen ›selbst zu vertretender Abschiebehindernisse‹ bzw.
›fehlender Mitwirkung‹ (was auch immer das im Einzel-
nen bedeutet . . .) ein generelles Arbeitsverbot verfügt, das
ggf. auch zum Verbot/Abbruch einer (betrieblichen) Berufs-
ausbildung führt. Mit dem Zuwanderungsgesetz ist darüber
hinaus für alle ›Bescheinigten‹ ein generelles Arbeits- und
Ausbildungsverbot vorgesehen.
• Weitere durch Gesetzgeber und Behörden gesetzte Hin-
dernisse für Berufsausbildung und Studium sind die nur
kurzfristige Geltungsdauer der Duldungen bzw. Aufent-
haltsgestattungen, die (etwa die Ausbildungsplatzsuche in
der nächsten (kreisfreien) Stadt, den regional flexiblen Ar-
beitseinsatz eines Azubis oder auch den Aufenthalt an ei-
nem Hochschulort von vorneherein verhindernde) Resi-
denzpflicht sowie die (rechtlich äußerst fragwürdige) Pra-
xis mancher Hochschulen (offenbar vor allem in Baden-
Württemberg. . .), eine Immatrikulation von Asylbewerbern
und Geduldeten generell zu verweigern.
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