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Aufenthaltserlaubnis auf Probe nach der
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Es ist immer noch nicht absehbar, wie viele Menschen von
der gesetzlichen Altfallregelung nach §§104a, 104b Auf-
enthG letztlich profitieren werden. Zum 31. Mirz 2008 wa-
ren im Auslinderzentralregister 18752 Personen mit einer
Aufenthaltserlaubnis nach §§ 104 a oder 104 b AufenthG er-
fasst.! Viele konnen damit einen Schlussstrich unter lange
Jahre der Unsicherheit und Angst zichen. Doch der groBte
Teil, namlich 15329 Personen, hat nur eine Aufenthaltser-
laubnis auf Probe bekommen und kann sich daher allentfalls
ein erstes Durchatmen erlauben.

Die Inhaber dieses speziellen Aufenthaltstitels sind sich
oft im Unklaren dariiber, welche Rechte sie nunmehr ha-
ben. Nicht wenige glauben sich aller Probleme enthoben.
Manche denken an Familiennachzug,.

Unsicherheit gibt es auch dariiber, welche sozialrechtli-
chen Leistungen in Anspruch genommen werden kénnen.
Nicht nur bei den Auslindern selbst, sondern auch bei ih-
ren Beratern fehlt es vor allem an sicherer Kenntnis der Vor-
aussetzungen fir die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis
auf Probe. Viele wissen zwar, dass am 31.12.2009 der Sal-
do gezogen wird. Dass aber die Weichen viel frither gestellt
werden miissen, ist nicht immer bekannt.

Nachfolgend wird versucht, einige orientierende Hin-
weise zu geben. Im Vordergrund der Betrachtung steht der
Aufenthaltsstatus der Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis auf
Probe und ihre sozialrechtliche Stellung. Ferner wird dar-
gestellt, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit
der Aufenthaltstitel am 31.12.2009 verlingert wird.

I. Inhalt der gesetzlichen Regelung

Wer seinen Lebensunterhalt im Zeitpunkt der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nicht eigenstindig durch Erwerbsti-
tigkeit sichern kann, erhilt — nur — eine Aufenthaltserlaubnis
nach §104a Abs. 1 S.3 AufenthG. Sie wird befristet erteilt
und zwar zunichst bis zum 31.12.2009 (§104a Abs.5 S.1
AufenthG). Danach soll sie um weitere zwei Jahre verlin-
gert werden, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen:

e Entweder war der Lebensunterhalt bis zum 31.12.2009
iiberwiegend eigenstindig durch Erwerbstitigkeit gesichert
oder

e der Lebensunterhalt war mindestens seit dem 1.4.2009
nicht nur voriibergehend eigenstindig gesichert.

In beiden Fillen miissen Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass der Lebensunterhalt auch in Zukunft iiberwie-
gend gesichert sein wird. Von den vorgenannten Vorausset-
zungen kann in Hirtefillen abgewichen werden. Ein solcher
Hirtefall liegt gem. § 104 a Abs. 6 S. 2 AufenthG vor bei
e Auszubildenden in anerkannten Lehrberufen oder in

staatlich geforderten Berufsvorbereitungsmafnahmen,

e Familien mit Kindern, die nur voriibergehend auf ergin-
zende Sozialleistungen angewiesen sind,

e Alleinerzichenden mit Kindern, die voriibergehend auf
Sozialleistungen angewiesen sind und denen eine Arbeits-
aufnahme nach § 10 Abs. 1 Nr.3 des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch nicht zumutbar ist,

e erwerbsunfihigen Personen, deren Lebensunterhalt ein-
schlieBlich einer erforderlichen Betreuung und Pflege in
sonstiger Weise ohne Leistungen der oftentlichen Hand
dauerhaft gesichert ist, es sei denn, die Leistungen beruhen
auf Beitragszahlungen,

e Personen, die am 31. Dezember 2009 das 65. Lebensjahr
vollendet haben, wenn sie in ihrem Herkunftsland keine Fa-
milie, dafiir aber im Bundesgebiet Angehorige (Kinder und
Enkel) mit dauerhaftem Aufenthalt bzw. deutscher Staatsan-
gehorigkeit haben und soweit sichergestellt ist, dass fiir die-
sen Personenkreis keine Sozialleistungen in Anspruch ge-
nommen werden.

Il. Aufenthaltsstatus und sozialrechtliche Stellung

Mit der Aufenthaltserlaubnis auf Probe wird ein legaler Auf-
enthalt zu humanitiren Zwecken begriindet. Sie gilt als Auf-
enthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgeset-
zes. Es finden deshalb grundsitzlich alle Vorschriften dieses
Abschnittes und alle Normen Anwendung, die auf den Ab-
schnitt Bezug nehmen.

Davon ausgenommen ist aber § 26 Abs. 4 AufenthG, der
die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis regelt, wenn je-
mand (neben der Erfiillung weiterer Voraussetzungen) seit
mindestens sieben Jahren im Besitz einer humanitiren Auf-
enthaltserlaubnis ist. Ebenso wenig ist die Erteilung ei-
ner Niederlassungserlaubnis nach der allgemeinen Verfes-
tigungsregelung des §9 AufenthG moglich. Mit anderen
Worten: Die Aufenthaltserlaubnis auf Probe lisst eine Ver-
festigung des Aufenthalts nicht zu. Dies unterscheidet sie
von der Aufenthaltserlaubnis gem. §1042a Abs.1 S.2 Auf-
enthG i. V.m. § 23 Abs. 3 S. 1 AufenthG, dem Aufenthaltsti-
tel fiir diejenigen, deren Lebensunterhalt im Zeitpunkt der
Antragstellung gesichert war oder ist.> Ausweislich der Ge-
setzesbegriindung dient diese unterschiedliche Behandlung
dazu, den Anreiz zur Arbeitsplatzsuche aufrechtzuerhalten
und eine Zuwanderung in die Sozialsysteme zu vermeiden.

Die Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis auf Probe haben
auch kein Recht auf Familienzusammenfiihrung. Dies ist aus-
driicklich in §29 Abs.3 S.3 AufenthG geregelt. Soweit die
Familienangehorigen bereits in Deutschland leben, kommt
allenfalls die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25
Abs. 5 AufenthG zum Schutz der ehelichen oder familidren
Lebensgemeischaft nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK in Be-
tracht.

1 Antwort der Bundesregierung vom 29.4.2008 auf eine Kleine Anfrage

der Fraktion Die Linke, BT-Drs. 16/8998.

Vgl. auch Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Harms, Kommentar zum Zu-
wanderungsrecht, 2. Aufl., § 104 a, Rn. 3; kiinftig: Storr u. a.
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Die Aufenthaltserlaubnis kann unter der Bedingung er-
teilt werden, dass der Auslinder an einem Integrationsgespréch
teilnimmt oder eine Integrationsvereinbarung abschlieBt. Der
gesetzlichen Regelung des § 104 a Abs. 4 S. 1 AufenthG lisst
sich nicht entnehmen, welche Integrationsleistung tiber das
in Abs. 1 bestimmte MaB hinaus erwartet wird. In der Kom-
mentarliteratur wird die Auffassung vertreten, es kénne nur
um die sprachliche Integration gehen.® Voraussetzung ist
aber in jedem Fall eine fehlerfreie Ermessensausiibung der
Auslinderbehorde. Dabei wird zu beriicksichtigen sein, in-
wieweit im konkreten Fall Integrationsdefizite bestehen.

Der Aufenthaltstite]l berechtigt zur Erwerbstdtigkeit. Dies
muss ausdriicklich in der Aufenthaltserlaubnis vermerkt
werden (§4 Abs.2 S.2 AufenthG). Erlaubt ist sowohl die
Beschiftigung als Arbeitnehmer als auch eine selbststindige
Titigkeit.

Da die Berechtigung zur Ausiibung einer Erwerbstitig-
keit ausdriicklich in § 104 a Abs. 4 S.2 AufenthG bestimmt
ist, bedarf die Aufnahme einer Beschiftigung nicht der Zu-
stimmung der Bundesagentur fiir Arbeit. Damit entfillt
auch die Priifung des Vorrangs von deutschen oder privi-
legierten auslindischen Arbeitnehmern. Ebenso entfillt die
Priifung der Arbeitsbedingungen. Hierin liegt ein nicht zu
unterschitzender Vorteil dieses Aufenthaltstitels.

Wer als Geduldeter Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz bezogen hat, verliert diesen Anspruch mit der Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis auf Probe. An dessen Stel-
le tritt in der Regel einen Anspruch auf Leistungen nach
SGB 1II (s.u.). Allerdings kann gem. §70 SGB II durch
Landesgesetz bestimmt werden, dass Inhaber einer Aufent-
haltserlaubnis auf Probe nach §104a Abs.1 S.1 AufenthG
weiterhin Sachleistungen entsprechend den Vorschriften
des Asylbewerberleistungsgesetzes erhalten, sofern sie am
1.3.2007 leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 AsylbLG waren
und Sachleistungen erhalten haben. Sie sind dann in diesem
Bundesland nicht anspruchsberechtigt nach dem SGB II
oder dem SGB XII. Soweit ersichtlich hat bisher nur Bay-
ern eine entsprechende Regelung getroffen.*

Im Regelfall tritt aber an die Stelle des Asylbewerber-
leistungsgesetzes das SGB II oder SGB XII. Letzteres wird
bei den Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis auf Probe nach
§104a AufenthG cher selten zur Anwendung kommen.
Denn Sozialhilfeleistungen erhalten Personen zwischen 18
und 64 Jahren seit dem 1.1.2005 nur noch, wenn sie linger-
fristig oder dauernd erwerbsunfihig sind. In der Behérden-
praxis erhalten solche Personen aber von vornherein keine
Aufenthaltserlaubnis. Es bleiben deshalb die Fille, in denen
jemand nach Erteilung der Aufenthaltserlaubnis erwerbsun-
fahig wird.

Die ganz tiberwiegende Mchrzahl der Inhaber einer Auf-
enthaltserlaubnis fillt deshalb in den Anwendungsbereich
des SGB II. Sie haben grundsitzlich einen Anspruch auf
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach
diesem Gesetz, also Anspruch auf Leistungen zur Einglie-
derung in Arbeit und Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts (vgl. § 19a Abs. 1 SGB I).
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Da die Aufenthaltserlaubnis zur Erwerbstitigkeit berech-
tigt, konnen Kindergeld und Kinderzuschlag bezogen werden
(§ 62 EStG und § 62 BKGG). Ebenso besteht ein Anspruch
auf Wohngeld und einen Wohnberechtigungsschein. Ferner kon-
nen gem. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BaféG Leistungen nach dem Bun-
desausbildungsforderungsgesetz in Anspruch genommen wer-
den. AuBlerdem besteht gem. § 63 Abs.2 Nr. 1 SGB III An-
spruch auf Berufsausbildungsbeihilfe, sotern die iibrigen Vor-
aussetzungen nach §59 SGB III vorliegen. Ausgeschlossen
ist dagegen gem. § 1 Abs. 7 Nr. 2 d BEEG der Bezug von El-
terngeld nach dem Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit
vom 5.12.2006 (BGBI I S.2748).

Ill. Wechsel zur Aufenthaltserlaubnis nach §104 a
Abs. 1 Satz 2 AufenthG

Sobald der Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis auf Pro-
be nachweist, dass er seinen Lebensunterhalt eigenstindig
durch Erwerbstitigkeit sichern kann, hat er gem. §104a
Abs. 1 Satz 2 AufenthG Anspruch auf die hherwertige Auf-
enthaltserlaubnis nach §23 des Aufenthaltsgesetzes.> Der
Anspruch besteht allerdings nur, wenn auch die tibrigen
Voraussetzungen des § 104 a Abs. 1 AufenthG (Wohnraum,
Deutschkenntnisse, Schulbesuch usw.) weiterhin vorliegen.
Auch diese Aufenthaltserlaubnis wird nur befristet bis zum
31.12.2009 erteilt.

IV. Verlangerung

Die gesetzliche Altfallregelung gem. § 104 a AufenthG bein-
haltet zunichst nur eine befristete Losung. Sowohl die Auf-
enthaltserlaubnis auf Probe als auch die Aufenthaltserlaub-
nis nach §23 werden erstmalig nur mit einer Giltigkeit
bis zum 31.12.2009 erteilt (§ 104 a Abs. 5 Satz 1 AufenthG).
Eine Verlingerung soll grundsitzlich nur erfolgen, wenn
der Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln sichergestellt wird.
Davon soll nur beim Vorliegen konkreter Hirtefalltatbe-
stinde abgewichen werden.

1. Sicherung des Lebensunterhalts

Die erforderliche Sicherung des Lebensunterhalts liegt vor,
wenn dieser entweder bis zum 31.12.2009 tiberwiegend ei-
genstindig durch Erwerbstitigkeit gesichert war (1. Alterna-
tive) oder wenn der Auslinder mindestens seit dem 1. April
2009 seinen Lebensunterhalt nicht nur voriibergehend ei-
genstindig sichert (2. Alternative).

Es ist unklar, ob sich der Begrift »iiberwiegend« in der
1. Alternative auf den Zeitraum bezicht — danach wire er-
forderlich, dass jemand in der Zeit von der Erteilung der

3 Vgl. Storr u.a.,a.a. 0., § 104a, Rn. 29.

4 Vagl. Art. 5 a BayAGSG v. 8.12.2006 [GVBL. S.942], zul. geiindert d. Ge-
setz vom 20.12.2007 [GVBL. S.979].

5 Soauch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5065, S. 202; ferner: Storr
u.a, a.2.0., §104a, Rn.17; Hailbronner, Auslinderrecht, Loseblatt-

sammlung, § 1042 Rn. 16; Frings, Sozialrecht fiir Zuwanderer, Baden-
Baden 2008, Rn. 529.
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Aufenthaltserlaubnis bis zum 31.12.2009 iiberwiegend er-
werbstitig war® — oder ob damit gemeint ist, dass der iiber-
wiegende Teil des Lebensunterhalts im fraglichen Zeitraum
durch Erwerbstitigkeit erzielt wurde.’

Richtig ist wohl letzteres. Daftir spricht die Begriffs-
kombination »iiberwiegend ... durch Erwerbstitigkeit ge-
sichert«. Kime es nimlich nur darauf an, dass der Antrag-
steller in mehr als der Hilfte des fraglichen Zeitraumes er-
werbstitig war, kime der Hohe der erzielten Arbeitsver-
gitung keine Bedeutung zu. Das ist aber mit der gesetz-
lichen Anforderung der »Sicherung« des Lebensunterhalts
nicht mehr vereinbar. Die Voraussetzungen der 1. Alternati-
ve sind deshalb erfiillt, wenn im Zeitraum von der Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis bis zum 31.12.2009 das Einkom-
men aus Erwerbstitigkeit das Einkommen aus 6ffentlichen
Mitteln insgesamt iibersteigt.

Dabei bleiben entsprechend §2 Abs.3 Satz 2 AufenthG
das Kindergeld, der Kinderzuschlag sowie solche offentli-
chen Mittel auBer Betracht, die auf Beitragsleistungen be-
ruhen.® Es ist also unschidlich, wenn z. B. der Lebensunter-
halt lediglich wegen des Bezugs von Kindergeld iiberwie-
gend gesichert ist.

Nach der 2. Alternative ist erforderlich, dass spitestens
ab dem 1.4.2009 der Lebensunterhalt des Auslinders ei-
genstindig nicht nur voriibergehend gesichert wird. An-
ders als bei der 1. Alternative ist die vollstindige Sicherung
des Lebensunterhalts aus eigenen Mitteln erforderlich. Dies
macht das Fehlen des Begriffs »tiberwiegend« deutlich. Wer
also noch erginzende offentliche Mittel zur Gewihrleis-
tung des Lebensunterhalts bendétigt, kann keine Verlinge-
rung der Aufenthaltserlaubnis erhalten. Wie bei der 1. Alter-
native schaden allerdings nicht Kindergeld, Kinderzuschlag
und solche Mittel, die auf Beitragsleistungen beruhen, also
z. B. Krankengeld.

Auch bei der 2. Alternative gibt es Auslegungsbedart.
Dies zuerst wegen der Forderung, dass der Auslinder seinen
Lebensunterhalt »nicht nur voriibergehend« eigenstindig si-
chert. Dem Wortsinne nach heif3t das, dass die Sicherung des
Lebensunterhalts im relevanten Zeitraum auf Dauer ange-
legt sein muss. Davon wird auszugehen sein, wenn sich der
Antragsteller in einem unbefristeten Beschiftigungsverhilt-
nis befindet. Selbst bei einem befristeten Arbeitsverhiltnis
kann der Anforderung der 2. Alternative geniigt sein, wenn
nicht schon fest steht, dass eine weitere Beschiftigung ab
dem Ablauf der Befristung nicht erfolgt. Denn befristete Ar-
beitsverhiltnisse sind zwischenzeitlich vor allem bei Leihar-
beitsfirmen tiblich geworden.

Noch nicht geklirt ist ferner, ob auch bei der 2. Alterna-
tive die Sicherung des Lebensunterhalts durch Erwerbsti-
tigkeit erfolgen muss. Dies wird in Teilen der Literatur ge-
fordert.” Dafiir kénnte die Gesetzesbegriindung sprechen,
in der es heiBt: »Die Voraussetzungen der 2. Alternative lie-
gen vor, wenn der Auslinder im Zeitraum vom 1. April bis
zum 31. Dezember 2009 aus eigener Erwerbstitigkeit den
Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Leis-
tungen bestreiten konnte und es sich nicht um eine vortiber-

gehende Beschiftigung handelt«.

Diese Auffassung des Gesetzgebers hat jedoch keinen
Niederschlag im Normentext gefunden. Der Wortlaut ist
eindeutig, vor allem im Vergleich zur 1. Alternative. In bei-
den Fillen ist von der eigenstindigen Sicherung des Lebens-
unterhalts die Rede. Im Unterschied zur 2. Alternative, wird
bei der 1. Alternative allerdings deutlich gemacht, dass diese
durch Erwerbstitigkeit erfolgen muss. Es gibt deshalb kei-
nen Grund, durch Auslegung eine wesentliche zusitzliche
Voraussetzung in den Tatbestand der Vorschrift hinein zu
interpretieren, die im Normentext selbst fehlt.

In der Praxis ist es von erheblicher Bedeutung, ob Ab-
satz 5 Satz 2 2. Alternative einschrinkend ausgelegt wird
oder nicht.

Bsp.: Frau A. ist wegen einer Erkrankung nur in der La-
ge, Teilzeitarbeit zu leisten. Sie ist seit 1.6.2008 sozialver-
sicherungspflichtig beschiftigt, verdient aber zu wenig, um
sich auf § 104 a Abs. 5 Satz 2 1. Alternative berufen zu kon-
nen. Thre beiden erwachsenen Kinder sind aber bereit und
in der Lage, die Differenz zum vollen Lebensunterhalt an
ihre Mutter zu bezahlen und eine entsprechende Verpflich-
tungserklirung abzugeben.

Stellt man mit der hier vertretenen Auffassung auf den
Wortlaut der Vorschrift ab, kann Frau A. mit der Verlinge-
rung der Aufenthaltserlaubnis auf Probe rechnen. Mit der in
der Literatur vertretenen Auffassung ist dies nicht moglich.

2. Prognose

Bei der Verlingerung wird aber nicht nur der Zeitraum vor
der Verlingerung in den Blick genommen, sondern auch
die Zeit danach. Denn nach §104a Abs. 5 Satz 3 AufenthG
miissen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Le-
bensunterhalt auch in der Zukunft tiberwiegend gesichert
sein wird. Es muss also eine durch Tatsachen gestiitzte Prog-
nose getroffen werden, bloBe Hoffnungen gentigen nicht.

Anders als bei Abs.5 Satz 2 2. Alternative geniigt aber
wieder die iiberwiegende Sicherung des Lebensunterhalts.
Dies sowie die Ankniipfung an Abs. 5 Satz 2 (»in beiden Fil-
len«) machen deutlich, dass der Lebensunterhalt iberwie-
gend eigenstindig gesichert sein muss, obwohl dieser Be-
grift im Text von Satz 3 keine Erwihnung findet.

Fraglich ist dagegen wieder, ob die eigenstindige Siche-
rung des Lebensunterhalts nur durch Erwerbstitigkeit erfol-
gen kann. Denn auch Satz 3 fordert lediglich, »dass der Le-
bensunterhalt tiberwiegend gesichert sein wird«. Dass dies
durch Erwerbstitigkeit geschehen muss, ist dem Wortlaut
der Vorschrift nicht zu entnehmen. Nicht einmal die Ge-
setzesbegriindung ist insoweit eindeutig. Der dort zu fin-
dende Hinweis darauf, dass ein befristetes Beschiftigungs-
verhiltnis nicht schaden muss, kann zwanglos auf den Fall
bezogen werden, dass sich die Betroffenen in befristeten

6 So Frings, a.a. O., Rn. 529.

7 So GK-AufenthG, § 1042 Rn. 86.

8 Vgl. auch die Gesetzesbegriindung BT-Drs. 16/5065 S. 203.
9 Vgl. GK-AufenthG, § 104a Rn 86; Storr u. a., § 104a Rn 32.
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Arbeitsverhiltnissen befinden. Wie bei Abs. 5 Satz 2 2. Al-
ternative spricht deshalb nichts dafiir, von einer positiven
Prognose der tiberwiegenden Sicherung des Lebensunter-
halts nur auszugehen, wenn dies durch Erwerbstitigkeit ge-
schieht. Sind daher im vorstehenden Beispielstfall die Kinder
von Frau A. auch nach dem 31.12.2009 in der Lage, den vol-
len Lebensunterhalt der Mutter durch familidre Zahlungen
sicher zu stellen, und liegen weiterhin die sonstigen Voraus-
setzungen des §104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG vor, hat Frau
A. einen Anspruch auf Verlingerung,.

3. Hartefallregelung

§ 104 a Abs. 6 AufenthG enthilt ein Reihe von Hirtefalltat-
bestinden, bei deren Vorliegen die Verlingerung der Aufent-
haltserlaubnis auf Probe auch dann erfolgen kann, wenn der
Lebensunterhalt nicht in der durch Abs. 5 geforderten Weise
sichergestellt werden kann. Welche Fille in Betracht kom-
men, kann den oben (I.) dargestellten gesetzlichen Rege-
lungen entnommen werden. Eine eingehende Erliuterung
ist hier schon aus Platzgriinden nicht moglich. Es sind aber
doch einige Hinweise angebracht, die bei der Beratung der
Betroftenen hilfreich sein kénnen.

Nach Abs. 6 Satz 2 Zift. 1 kénnen Auszubildende in an-
erkannten Lehrberufen oder in staatlich geforderten Berufs-
vorbereitungsmaf3nahmen abweichend von Abs. 5 eine Ver-
lingerung der Aufenthaltserlaubnis erhalten. Wer also ei-
ne Ausbildung absolviert, die nicht in einem staatlich an-
erkannten Lehrberuf erfolgt, kann sich auf diese Hirtefall-
regelung nicht berufen. Ebenso wenig diejenigen, die ei-
ne hohere allgemeinbildende Schule besuchen oder studie-
ren. Zwar sollen einzelne Bundeslinder durch Erlassrege-
lung auch Studierende in die Hirtefallregelung einbezogen
haben.'® Im Regelfall gilt jedoch die gesetzliche Regelung,
auch wenn gegen deren verfassungsrechtliche Zulissigkeit
im Hinblick auf Art.3 Bedenken bestehen magen.!! Dies
muss bei der Berufswahl, und zwar rechtzeitig, beriicksich-
tigt werden.

Durch Abs. 6 Satz 2 Zift. 2 sind Familien mit Kindern be-
giinstigt, die voriibergehend auf erginzende Sozialleistun-
gen angewiesen sind. In der Kommentarliteratur ist teilwei-
se von »Sozialhilfeleistungen« die Rede.'? Nach dem ein-
deutigen Wortlaut des Gesetzes geht es aber um Sozialleis-
tungen, also auch um Leistungen nach dem SGB II.

Zum Teil wird die Auftassung vertreten, der Bezug der
erginzenden Sozialleistung miisste sich in den Kindern be-
griinden. Daraus wird abgeleitet, dass vorhandene Einkiinf-
te aus Erwerbstitigkeit zumindest zur Deckung des Lebens-
bedarfs der Eltern ausreichen miissten.'® Dies findet nicht
nur im Wortlaut des Gesetzes keine Stiitze.!* Es ist zudem
nicht selten so, dass die Eltern wegen des Vorhandenseins
betreuungsbediirftiger Kinder auch ihren eigenen Lebens-
unterhalt nicht durch Erwerbstitigkeit finanzieren kénnen.
Auch insoweit werden sich die Betroffenen die nichsten
11/2 Jahre darauf einstellen miissen, dass sie bei Stellung
des Verlingerungsantrages mit dieser Argumentation kon-
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frontiert werden konnten.

Die Hirtefallregelung fiir Alleinerziehende mit Kindern
kniipft an § 10 Abs. 1 Nr.3 SGB II an. Nach dieser Bestim-
mung gefihrdet Erwerbstitigkeit ab dem vollendeten 3. Le-
bensjahr eines Kindes nicht mehr dessen Erziechung, soweit
die Betreuung des Kindes in einer Tageseinrichtung oder in
Tagespflege oder auf sonstige Weise sichergestellt ist. Ab die-
sem Zeitpunkt ist deshalb auch Erwerbstitigkeit zumutbar.
Alleinerziehende, die sich im Dezember 2009 auf die Hir-
tefallregelung des § 104 a Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 beziehen wol-
len, sollten sich also rechtzeitig tiberlegen, welches Alter ihr
Kind zu diesem Zeitpunkt hat. Sollte es drei Jahre oder il-
ter sein, kommt die Hirtefallregelung nur zur Anwendung,
wenn nachgewiesen ist, dass keine Betreuungsmoglichkeit
besteht und dass man sich rechtzeitig darum gektimmert
hat.

Dass sich erwerbsunfihige Personen auf die Hirtefallre-
gelung in Abs. 6 Satz 2 Ziff. 4 berufen kénnen, wird wohl
nur in Betracht kommen, wenn, z. B. wegen Bezugs einer
Rente, auch das Krankheitsrisiko abgedeckt wird. Ansonsten
scheitert die Unterstiitzung durch Angehdérige und sonstige
private Dritte fast immer an der fehlenden bzw. nicht finan-
zierbaren Moglichkeit einer Krankenversicherung,.

Aus den selben Griinden wird vielfach auch die Anwen-
dung der Hirtefallregelung des Abs. 6 Satz 2 Nr.5 fiir Per-
sonen iiber 65 Jahren entfallen. Denn dieser Personenkreis
ist oft in einem Alter eingereist, in dem es nicht mehr ge-
lang, eine Erwerbstitigkeit aufzunehmen. Demzufolge wur-
den keine Rentenanwartschaften erworben. Eine Kranken-
versicherung kommt oft wegen der hohen Beitrige nicht in
Betracht.

V. Fazit

Diese Ubersicht hat Licht und Schatten der gesetzlichen
Altfallregelung deutlich werden lassen. Einerseits die Ge-
wihrung eines Aufenthaltsstatus mit Zugang zum Arbeits-
markt und zu Sozialleistungen, auch wenn der Lebensun-
terhalt nicht gesichert ist. Andererseits die strikte zeitliche
Begrenzung dieser Regelung auf einen Zeitraum von lings-
tens 28 Monaten, sofern es in dieser Zeit nicht gelingt, den
Lebensunterhalt aus eigenen Kriften zu sichern.

Zentrale Bedeutung kommt deshalb der Regelung der
Verlingerung zu. Darum ist es wichtig, dass deren Voraus-
setzungen bekannt sind. Nur dann sind die Betroffenen und
deren Berater in der Lage, rechtzeitig die Weichen richtig zu
stellen. Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Behorden, die
die Arbeitsvermittlung und Eingliederungsleistungen orga-
nisieren, also die Arbeitsverwaltung bzw. die Arbeitsgemein-
schaften.

10 vgl. die Nachweise bei Frings, Sozialrecht fiir Zuwanderer, Rn. 530 zu
Nordrhein-Westfalen und Schleswig Holstein.

1 Dazu GK-AufenthG a.a. O., Rn. 89.

1250 GK-AufenthG a.a.O., Rn.91 und Hailbronner, AuslR a.a.O.,
Rn. 38.

13S0 Hailbronner, a.a. O., Rn. 38.
14 So auch GK-AufenthG a.a. O., Rn. 91.



