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l. Einleitung

Die deutsche Bundesregierung présentiert sich als Mus-
terschiilerin. »Europédische Vereinbarungen miissen ein-
gehalten werden«, predigen die Bundeskanzlerin und
ihr Finanzminister, wenn es um Staatsschulden oder um
die Erfiillung von Vorgaben aus dem Europiischen Sta-
bilitatspakt geht. Ob Frau Merkel und Herr Schiuble das
wohl auch einmal jhrem Kabinettskollegen, Bundesin-
nenminister de Maziére, sagen kdnnen? Denn wenn nicht
beim Steuerrecht, sondern beim Auslanderrecht EU-Nor-
men umgesetzt werden miissen, ist man in Berlin alles an-
dere als vorneweg, sondern gehort zu den Schlusslichtern.

Augenfillig wird dies besonders bei der zégerlichen
und unkorrekten Umsetzung der sogenannten Riickfiih-
rungsrichtlinie.! Sie wurde im Jahr 2008 vom europii-
schen Gesetzgeber beschlossen und war bis zum 24. De-
zember 2010 in deutsches Recht zu tiberfithren. Seitdem
ist das Aufenthaltsgesetz auch ofters gedndert worden -
nur gerade da, wo die Riickfithrungsrichtlinie kleine Ver-
besserungen vorsieht, ist wenig bis gar nichts passiert. Im
deutschen Recht ist die Riickfithrungsrichtlinie weder
Fisch noch Fleisch. Dies ist in der Literatur schon einige
Male kritisiert worden,” was das Bundesinnenministeri-
um aber bislang offenbar kaum interessierte.

Der Verfasser ist Referent beim Jesuiten-Fliichtlingsdienst Europa in

Briissel. Er ist erreichbar unter europe.senioradvocacy@jrs.net.

! Richtlinie 2008/113/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16.12.2008 iiber gemeinsame Standards und Verfahren in den
Mitgliedstaaten fiir die Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsan-
gehoriger (ABL. EU Nr. L 348, S.98).

2 Kefler, Auswirkungen der EU-Riickfithrungsrichtlinie auf die Ab-

schiebungshaft in Deutschland. InfAuslR 2008, S.450-453; Habbe,

Bundesrepublik verfehlt europidische Vorgaben zur Abschiebungs-

haft. ZAR 2011, S.286-292 m. w. N; KefSler, Der Einzelfall zdhlt: Riick-

fithrungsrichtlinie und deutsches Auslinderrecht. ASYLMAGAZIN

2012, S.142-147.
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Vielleicht dndert der jlingste »Blaue Brief« aus Briissel
etwas daran. Kurz vor ihrem Amtswechsel zum 1. No-
vember 2014 hat die damalige EU-Kommissarin fiir In-
nenpolitik, Cecilia Malmstrom, der Bundesregierung eine
Mahnung zustellen lassen. Ausfiithrlich geht das Schrei-
ben auf mehrere Elemente der Riickfithrungsrichtlinie
ein, »die nicht vollstandig bzw. nicht korrekt in deutsches
Recht umgesetzt wurden«.’ Die Musterschiilerin ist also
in Gefahr, das Klassenziel nicht zu erreichen.

Auf einige Punkte sowohl aus der Kritik der Kommissi-
on als auch aus den Erfahrungen in der Praxis geht dieser
Beitrag im Folgenden ein:

o Die Definition der »Riickkehr« geht im deutschen
Recht iiber die Richtlinie hinaus.

o Esfehltan einem wirksamen System zur Uberwachung
von Abschiebungen.

o Die strafrechtliche Norm des §95 Abs. 1 AufenthG ent-
spricht nicht den Richtlinienvorgaben.

o Einreiseverbote sind auch in »Altfillen« von Amts we-
gen zu befristen.

o Selbst nach der jiingsten Rechtsinderung fehlt es an
klaren und richtlinienkonformen Regelungen tiber Al-
ternativen zur Abschiebungshaft.

Il. Was ist eine »Rlickkehr«?

Zweck der Ruckfithrungsrichtlinie ist die »Festlegung ge-
meinsamer Vorschriften zu Fragen der Riickkehr, der Ab-
schiebung [...]«.* Dementsprechend enthélt sie in Art.3
Abs. 3 auch eine Definition der Riickkehr. Hierbei handelt
es sich um

»[...] die Riickreise von Drittstaatsangehorigen - in
freiwilliger Erfiillung einer Riickkehrverpflichtung
oder erzwungener Riickfithrung - in

- deren Herkunftsland oder

3 Schreiben der EU-Kommission — 2014/2192, C (2014) 7338 final — an
den Bundesminister des Auswirtigen vom 16.10.2014.

* Erwigungsgrund 20 zur Riickfiihrungsrichtlinie.
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- in Transitland gemdf} gemeinschaftlichen oder
bilateralen Riickiilbernahmeabkommen oder an-
deren Vereinbarungen oder

- ein anderes Drittland, in das der betreffende
Drittstaatsangehorige freiwillig zuriickkehren
will und in dem er aufgenommen wird«.

Diese Definition entspricht dem ausdriicklichen Willen
des Européischen Parlaments, das seinerzeit auf eine ab-
schlieflende Fassung gedrungen hatte, um sicherzustellen,
dass immer klar ist, wohin jemand ausreisen muss oder
soll. Gerade der letzte Aufzdhlungspunkt ist hierbei von
Bedeutung: In einen anderen Drittstaat, der weder Her-
kunfts- noch Transitstaat ist, darf nach der Riickfithrungs-
richtlinie keine Person gegen ihren Willen abgeschoben
werden. Dies ist auch menschenrechtlich geboten: In
einem Staat, der weder Herkunftsland ist noch mit dem
irgendwelche vertraglichen Vereinbarungen bestehen, be-
findet sich ein dorthin abgeschobener Ausldnder meistens
in einer Situation der absoluten Recht- und Hilflosigkeit.

Das deutsche Recht enthilt eine solche Einschriankung
jedoch nicht. Eine Abschiebung ist grundsitzlich in jeden
Staat moglich, in den der betreffende Auslander zuriick-
kehren darf. In der Abschiebungsandrohung soll nach
§59 Abs.2 AufenthG ausdriicklich darauf hingewiesen
werden,

»[...] dass er auch in einen anderen Staat abgescho-
ben werden kann, in den er einreisen darf oder der
zu seiner Ubernahme verpflichtet ist.«

Art.3 Abs. 3 der Ruckfithrungsrichtlinie ist abschlieflend
gefasst. Ein Spielraum fiir abweichende Entscheidungen
der nationalstaatlichen Gesetzgeber oder Verwaltungen
ergibt sich auf Grund des klaren Wortlauts der Richtlinie
ausdriicklich nicht. Soweit das deutsche Recht zuunguns-
ten des betroffenen Ausldnders dariiber hinausgeht, ist es
somit europarechtswidrig.

Das ist etwa in den Fillen des »Botschaftstourismus«
relevant, in denen Ausldnder nacheinander verschiedenen
Botschaften vorgefiihrt werden, bis irgendeine Auslands-
vertretung sich schlieSlich — aus welchen Griinden auch
immer - bereit erklért, ein »laissez-passer« oder dhnliches
temporires Papier auszustellen. In anderen Féllen werden
Ausldnder mehr oder weniger obskuren »Delegationen«
von Drittstaaten vorgestellt, die ebenfalls mit nicht immer
klaren Motiven temporire Reisedokumente ausstellen.

Mit der Ausstellung eines solchen Dokuments steht
zwar fest, dass der betreffende Staat bereit ist, den Auslian-
der zu iibernehmen, nicht aber, dass es sich auch tatséach-
lich um den Herkunftsstaat handelt. Somit diirfte nach der
Riickfithrungsrichtlinie das temporire Reisedokument al-
lenfalls im Rahmen einer freiwilligen Ausreise zum Ein-
satz kommen, nicht jedoch bei einer Abschiebung. Steht
eine Abschiebung in einen sonstigen Staat trotzdem an,
ist hiergegen Rechtsschutz zu gewédhren, denn insofern ist
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die Regelung in Art.3 Abs.3 der Riickfithrungsrichtlinie
unmittelbar wirksam, weil sie inhaltlich unbedingt und
hinreichend genau ist und sich einzelne Personen unmit-
telbar auf sie berufen konnen. Auflerdem ist nationales
Recht richtlinienkonform auszulegen.’

ll. Fehlende Uberwachung von Abschie-
bungen

Artikel 8 Abs.6 der Riickfithrungsrichtlinie verpflichtet
die Mitgliedstaaten, »ein wirksames System fiir die Uber-
wachung von Rickfithrungen« zu schaffen. Dieser Pflicht
ist Deutschland bislang nicht nachgekommen. Verwie-
sen wird von Seiten der Bundesregierung haufig darauf,
dass es ja die Dienst- und Fachaufsicht iiber die an den
Abschiebungen beteiligten Behorden sowie den Rechts-
schutz durch die unabhingigen Gerichte gebe.

Diese Argumentation kann aber nicht durchgreifen:
Art.8 Abs.6 der Ruckfithrungsrichtlinie verpflichtet zur
Errichtung eines eigenstindigen, fiir die spezifischen
Zwecke der Riickfithrungsrichtlinie geschaffenen Uber-
wachungssystems. Es muss somit

»[...] mehr sein als die Biindelung der in anderen
Artikeln der Riickfithrungsrichtlinie bereits vorge-
sehenen Verfahrensgarantien und Rechtsbehelfe.
Ansonsten wire Artikel 8 Absatz 6 bedeutungslos
und hitte keinen zusétzlichen Nutzen.«

Verwiesen wird in der Diskussion immer wieder darauf,
dass an einigen Flughifen, von denen aus Abschiebungen
durchgefithrt werden (Diisseldorf/K6ln-Bonn, Frank-
furt a. M., Hamburg und Berlin) Abschiebungsbeobachter
tatig sind, die ihre Erkenntnisse auf »Foren« prasentieren,
an denen sowohl staatliche Stellen (Polizei, Auslinderbe-
horden, Innenverwaltungen) als auch zivilgesellschaftli-
che Akteure (Kirchen, Menschenrechtsorganisationen,
Wohlfahrtsverbiande) beteiligt sind. Den enormen Wert
der Arbeit sowohl dieser Abschiebungsbeobachter als
auch der Foren wird niemand ernsthaft in Frage stel-
len kénnen. Das Modell wird auch bei Gesprichen in
EU-Gremien immer wieder als »best practice« angefiihrt.

Es stellt aber keine Umsetzung der Riickfithrungs-
richtlinie dar. Denn damit ist kein umfassendes Uberwa-
chungssystem geschaffen worden:

« Einige Flughifen wie Stuttgart oder Baden-Baden, von
denen ebenfalls Abschiebungen ausgehen, kennen kei-
ne Abschiebungsbeobachtung;

o Abschiebungen auf dem Landweg werden hiervon gar
nicht erfasst;

> Siehe Vedder, Art.288 AEUV Rn.63ff. in Vedder/Heintschel v. Hein-
egg, Europdisches Unionsrecht. Handkommentar. Baden-Baden 2012.

¢ Schreiben der EU-Kommission (wie Fn. 3).
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o nicht der gesamte Abschiebungsvorgang wird kontrol-
liert, sondern nur das Geschehen vom Eintreffen auf
dem Flughafen bis zum Besteigen des Flugzeugs.

Es gibt auch keine eindeutige Grundlagen fiir die Arbeit
von Abschiebungsbeobachtern und der Foren in Gestalt
»verbindlicher rechtlicher Bestimmungen zur Festlegung
der Rechte und Pflichten sowie der Aufgaben und der
Auswahl« der hieran beteiligten Akteure.” Auch ist ihre
Finanzierung nicht staatlich sichergestellt, sondern - zu-
mindest teilweise — abhdngig vom Engagement vor allem
der Kirchen und ihrer Wohlfahrtsverbande.

IV. Strafverfahren wegen irregularen
Aufenthalts

Nach §95 Abs.1 Nr.2 AufenthG wird ein Auslander mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft,
wenn er sich ohne erforderlichen Aufenthaltstitel oder
Duldung im Bundesgebiet aufhilt, er vollziehbar ausrei-
sepflichtig und die Ausreisefrist abgelaufen ist.

Im Asylmagazin wurde bereits darauf hingewiesen,
dass die Vorschriften tiber die Strafbarkeit des gesetzes-
widrigen Aufenthalts europarechtlich problematisch und
damit zumindest sehr einschrinkend auszulegen sind.*
Wie der Europidische Gerichtshof (EuGH) entschieden
hat, ist Strafrecht zwar nationale Domaine, kann aber
durch Unionsrecht beeinflusst werden. Im Einzelfall
miissen Mafinahmen der Aufenthaltsbeendigung immer
Vorrang vor der Anwendung des Strafrechts haben, und
zwar nach dem in der RickfRL geregelten stufenweisen
Verfahren:

o Erlass einer Riickkehrentscheidung

o Ermoglichung der freiwilligen Ausreise
 Durchfithrung der Abschiebung .’

Daraus ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten »fiir illegal
aufhiltige Drittstaatsangehorige in den Fillen keine Frei-
heitsstrafe vorsehen diirfen, in denen diese nach den in
dieser Richtlinie festgelegten gemeinsamen Normen und
Verfahren abzuschieben sind und zur Vorbereitung oder
Durchfithrung dieser Abschiebung hochstens in Abschie-
behaft genommen werden diirfen«.'” Ansonsten ware die

7" Ebd.

Lam, Die Strafbarkeit des erlaubnislosen Aufenthalts und der erlaub-

nislosen Einreise. ASYLMAGAZIN 2011, S.228-233; KefSler, Der

Einzelfall zahlt: Rickfiihrungsrichtlinie und deutsches Auslédnder-

recht. ASYLMAGAZIN 2012, S.142-147.

® EuGH, Urteil vom 28.4.2011 - C-41/11 PPU (E! Dridi) -, ASYLMA-
GAZIN 2011, S.216, Rn. 51, 61 mit Nachweisen aus seiner Rechtspre-
chung; Urteil vom 6.12.2011 - C-329/11 (Achughbabian) — InfAusIR
2012, S.77, Rn.33, 38.

19 EuGH, Urteil vom 6.12.2011, a.a. O. (Fn.9), Rn. 46.
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Wirksamkeit der Riickfithrungsrichtlinie beeintrachtigt:
Denn eine

»[...] nationale Regelung, soweit sie eine Freiheits-
strafe fir Drittstaatsangehorige vorsieht, die alter
als 18 Jahre sind und sich [...] illegal [...] aufhalten,
zu einer Inhaftierung zur Strafvollstreckung fiithren
kann, wihrend ein solcher Drittstaatsangehoriger
nach den gemeinsamen Normen und Verfahren
in den Art.6, 8, 15 und 16 der Richtlinie 2008/115
vorrangig riickzufiihren ist und, was einen etwaigen
Freiheitsentzug betrifft, hochstens in Abschiebehaft
genommen werden kann [...] konnte folglich die
Anwendung der in der Richtlinie 2008/115 festge-
legten gemeinsamen Normen und Verfahren ver-
eiteln und die Riickfithrung verzogern und somit
ebenso wie die in der Rechtssache El Dridi streitige
Regelung die praktische Wirksamkeit der genannten
Richtlinie beeintrachtigen.«"

Auch der Hinweis darauf, dass statt einer Freiheits- auch
eine Geldstrafe verhingt werden kann, hilft nicht weiter.
Zwar schliefdt die Riickfiihrungsrichtlinie die Bestrafung
des irreguliaren Aufenthalts mit einer Geldstrafe nicht
aus, spitestens aber dann, wenn das Nichtbezahlen dieser
Geldstrafe zu einem Freiheitsentzug auflerhalb der Ab-
schiebungshaft fithrt, ist die Wirksamkeit der Riickfiih-
rungsrichtlinie beeintréachtigt.'

Erst wenn alle anderen Mafinahmen zur Sicherung und
Durchfithrung einer ansonsten zuldssigen und tatsachlich
moglichen Abschiebung am aktiven (gewaltsamen) Ver-
weigerungshandeln des Auslidnders gescheitert sind, mag
eine strafrechtliche Sanktion in Betracht kommen. Der
Aufenthalt ohne erforderliche Erlaubnis oder Duldung
ist dagegen durch die in der RiickfRL vorgesehenen Maf3-
nahmen zu beenden, aber fiir sich genommen noch nicht
zu bestrafen. §95 Abs. 1 AufenthG ist daher dringend zu
andern.

1 Ebd., Rn.38 u. 39.

12 EuGH, Urteil vom 6.12.2012 — C-430/11 (Md. Sagor) - InfAusIR 2013,
83, Rn.45f.
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V. Befristung von Einreiseverboten bei
»Altfallenc

FALL

Ein tiirkischer Staatsangehoriger reiste erst-
mals im Jahr 2002 in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Asylantrag. Der Antrag wurde mit
bestandskriftigem Bescheid noch im Jahr 2002
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt; der
Antragsteller wurde unter Androhung der Ab-
schiebung aufgefordert, das Bundesgebiet zu
verlassen. Im Jahre 2005 wurde er in die Turkei
abgeschoben. Ende November 2011 wurde er
erneut im Bundesgebiet angetroffen und gab an,
am Vortag eingereist zu sein. Darauthin wurde
er in Abschiebungshaft genommen. Das Land-
gericht hob die Abschiebungshaftanordnung als
rechtswidrig auf, weil es an einer Entscheidung
tiber eine nachtrégliche Befristung des Einrei-
severbots bzw. einer neuen Riickkehrentschei-
dung gefehlt habe. Hat das Gericht Recht?

§11 Abs.1 AufenthG sah in seiner alten Fassung ein un-
befristetes Einreiseverbot vor, das ohne weitere Einzelfall-
priifung an eine Abschiebung ankniipfte. Seit Inkrafttre-
ten des 2. Richtlinienumsetzungsgesetzes zum 26.11.2011
sieht §11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Befristung des Ein-
reiseverbots auf Antrag vor.

Die Regelung, dass die Befristung des Einreiseverbots
von einem Antrag abhingig ist, hat der Europiische Ge-
richtshof aber als unvereinbar mit Art. 11 Abs. 2 der Riick-
fihrungsrichtlinie verworfen.”® Erst Artikel 1 Nr.8 des
noch nicht verabschiedeten Gesetzes zur Neubestimmung
der Aufenthaltsbeendigung und des Bleiberechts sieht eine
Anderung des § 11 AufenthG dahingehend vor, dass tiber
die Dauer des Einreiseverbots stets von Amts wegen zu
entscheiden ist.

Gekldrt hat der Europdische Gerichtshof auflerdem,
dass die Richtlinie auch auf die Wirkungen von Einrei-
severboten Anwendung findet, die vor dem Inkrafttreten
der Richtlinie eingetreten sind (»Altfalle«)." Dementspre-
chend hat auch der Bundesgerichtshof entschieden, §11
Abs. 1 AufenthG sei richtlinienkonform dahingehend an-
zuwenden, dass auch bei »Altfillen« tiber eine nachtrég-
liche Befristung des Einreiseverbots von Amts wegen und

13 EuGH, Urteil vom 19.9.2013 - C-297/12 (Filev und Osmani) -
InfAuslR 2013, 416 = asyl.net, M21107, Rn. 34.

4 Ebd., Rn.40f; a. A. zuvor BVerwG, Urteil vom 22.3.2012 - 1 C
3.11 - InfAusIR 2012, 261. Ausfithrlich hierzu Oberhduser, Einfluss
der Riickfithrungsrichtlinie auf Einreise- und Aufenthaltsverbote.
ANA-ZAR 2011, S.33.
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auch ohne, dass ein entsprechender Antrag vorliegt, zu
entscheiden ist."®

Dies hat gerade bei » Altfillen« zur Folge, dass auch bei
ihnen Abschiebungshaft nur angeordnet werden kann,
wenn

o zuvor im Rahmen einer aufenthaltsrechtlichen Ent-
scheidung iiber die urspriinglich nicht erforderliche
Befristung des Einreiseverbots nachtriglich ent-
schieden worden ist,

o die Einreise des Betroffenen danach (immer noch)
eine unerlaubte war

o und der Betroftene ausreichend Zeit hatte, die durch
Art.13 der Rickfithrungsrichtlinie vorgesehenen
Rechtsbehelfe zu ergreifen.'®

Hinzu tritt, dass § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG die Dauer ei-
nes Einreiseverbots grundsitzlich auf hochstens fiinf Jah-
re beschrinkt und diese Hochstdauer auch den Zeitraum
vor Inkrafttreten der Riickfithrungsrichtlinie einbeziehen
muss.'” Die Hochstdauer darf nur dann iiberschritten wer-
den, wenn die in §11 Abs.1 Satz 4 und Satz 7 AufenthG
genannten besonderen Voraussetzungen erfiillt sind. Ist
aber, wie in unserem Beispielfall, die Hochstdauer der
fiinf Jahre seit der Abschiebung 2005 ldngst tiberschritten,
ohne dass diese Voraussetzungen vorlagen, muss zwin-
gend eine neue Entscheidung tiber die Befristung des Ein-
reiseverbots erlassen werden.'®

Die Antwort auf die Frage beim Beispielfall muss also
lauten: Ja, das Gericht hatte Recht.

VI. Fehlende Regelungen liber Alternativen
zur Abschiebungshaft

Die Riickfiihrungsrichtlinie betont mehrfach den »Ultima
ratio«-Charakter der Abschiebungshaft.”” Dies entspricht
auch der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, wonach Abschiebungshaft - wie jeder
Grundrechtseingriff - dem sich aus dem Rechtsstaats-
prinzip ergebenden Verhiltnisméifligkeitsgrundsatz zu
entsprechen hat, mithin zum Erreichen eines legitimen
Zweckes geeignet und erforderlich sein muss und den
Auslinder nicht iibermaflig belasten darf.?

15 BGH, Beschluss vom 8.1.2014, V ZB 137/12, InfAusIR 2014, 148 =
ASYLMAGAZIN 2014, S.138ff,, Rn. 8.
16 Ebd., Rn.13.

7 EuGH, Urteil vom 19.9.2013, a.a.O. (Fn.13), Rn.42f; BGH, Be-
schluss vom 20.2.2014 - V ZB 76/13 - asyl.net, M21690, Rn. 6.

18 BGH, Beschluss vom 20.2.2014, a.a.O. (Fn.17), Rn.6.

!9 Erwdgungsgrund 16 und Art. 15 Abs.1 S.1 der Riickfithrungsrichtli-
nie.

20 BVerfG in st. Rspr., vgl. BVerfGE 23, 127 <133>; 48, 396 <402 >; 83, 1
<19>; 107, 299; 109, 279.
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Die Riickfiihrungsrichtlinie konkretisiert dies dadurch,
dass sie ausdriicklich Bezug auf die vom Ministerkomi-
tee des Europarats am 9.5.2005 verabschiedeten Zwanzig
Richtlinien zur Abschiebung Bezug nimmt.?! Hiernach ist
Abschiebungshaft nur dann zulédssig, wenn sich die Be-
horden davon iiberzeugt haben, dass im Einzelfall an-
dere Mittel unterhalb des Freiheitsentzuges — wie Uber-
wachungssysteme, Meldeauflagen, Kaution oder andere
Garantien - zur Sicherstellung der Abschiebung nicht
moglich sind. Vor der Verhidngung von Abschiebungshaft
miissen somit ausdriicklich Alternativen gepriift und mit
nachvollziehbaren Griinden verneint worden sein.

Dies wird insoweit in §62 Abs.1 Satz 1 AufenthG auf-
gegriffen, als dass hiernach Abschiebungshaft unzuléssig
ist, wenn ein anderes, milderes Mittel zur Verfiigung steht.
Somit reichen die in §62 Abs.3 AufenthG aufgezéhlten
Griinde - einschliefSlich der Tatsache einer illegalen Ein-
reise — alleine nicht fiir eine Haftanordnung aus. Sie diir-
fen nur Anhaltspunkte sein, die eine Gesamtwiirdigung
aller Umsténde des Einzelfalls nicht ersetzen.

Allerdings hat es der Gesetzgeber versdumt, konkre-
te Moglichkeiten (Kautionsstellung, Meldeauflagen oder
dergleichen) vorzusehen, um die Haft zu vermeiden. Des-
halb lauft § 62 Abs. 1 Satz 1 AufenthG derzeit faktisch leer,
zumindest soweit er mehr sein soll als die blofie Wieder-
holung des Verhaltnismafligkeitsgrundsatzes. In nur ganz
wenigen Verfahren der Abschiebungshaft wurde bislang
das Vorliegen von Alternativen tiberhaupt gepriift. Hier
muss das Gesetz noch nachgebessert werden.

VII. Ergebnis

Mit dem »Blauen Brief« hat die Kommission der Bundes-
regierung deutlich vor Augen gefiihrt, dass das Erreichen
des »Klassenziels«, ndmlich die vollstindige und korrek-
te Umsetzung der Riickfithrungsrichtlinie in deutsches
Recht, stark geféhrdet ist und die Bundesregierung hier
noch dringend nacharbeiten muss. Es ist zu wiinschen,
dass die Widerstande hiergegen — nicht zuletzt aus Teilen
der Ministerialbiirokratie — endlich iiberwunden werden,
sodass die wenigen Verbesserungen, die die Riickfiih-
rungsrichtlinie fiir die betroffenen Ausldnder vorsieht,
auch in Deutschland Realitdt werden.

! Twenty guidelines on forced return, CM(2005)40 final, 9 May 2005; auf
diese nimmt Erwéagungsgrund 3 der Riickfithrungsrichtlinie Bezug.
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~7 Informationsverbund
ASYL & MIGRATION

Unsere Angebote

ASYLMAGAZIN - Zeitschrift fiir Fliichtlings- und Migrationsrecht Aktuelle Hin-
tergrundinformationen zu den rechtlichen Fragen rund um die Themen Flucht und
Migration: Das Asylmagazin bietet Beitrdge aus der Beratungspraxis und zu aktuellen
rechtlichen Entwicklungen, Rechtsprechung, Landerinformationen, Nachrichten sowie
Hinweise auf Arbeitshilfen und Stellungnahmen.

Das Asylmagazin erscheint zehnmal im Jahr und kann zum Preis von 62 € jahrlich abon-
niert werden. Der Preis fiir ein zweites Abonnement betragt 55 € jahrlich. Weitere Infor-
mationen und ein Bestellformular finden Sie unter www.asyl.net und beim Verlag:

Von Loeper Literaturverlag im Ariadne Buchdienst
Daimlerstr. 23, 76185 Karlsruhe

Tel.: 0721/464729-200,

E-Mail: Bestellservice@vonloeper.de

Internet: www.vonloeper.de/Asylmagazin.

www.asyl.net Die Internetseite mit einer Rechtsprechungsdatenbank zum Flichtlings-
und Migrationsrecht sowie sachverwandten Rechtsgebieten, ausgewahlter Rechtspre-
chung und Landerinformationen, Beitragen aus dem ASYLMAGAZIN, Adressen, Gesetzes-
texten, Terminen, Arbeitsmitteln und Stellungnahmen. Nachrichten und Informationen
Uber aktuelle Rechtsprechung konnen Sie zusatzlich tGber einen Newsletter erhalten.

www.ecoi.net Internetdatenbank mit den wichtigsten internationalen Informationen
zu Herkunftslandern.

Schulungen und Vortrage Einflihrungen in Rechtsgebiete, Vortrage zu besonderen
rechtlichen Fragestellungen oder zur Recherche von Herkunftslanderinformationen.

Dokumenten- und Broschiirenversand = Dokumente, die im ASYLMAGAZIN und bei
www.asyl.net mit einer Bestellnummer genannt werden, kénnen bei IBIS e.V. in Olden-
burg bezogen werden (Bestellformular im ASYLMAGAZIN).
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