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Personen mit Schutzstatus in einem anderen EU-Land - Rechtliche Probleme
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I. Vorbemerkung

Die gerichtliche Praxis beschiftigen zunehmend »Dub-
lin-Verfahreng, in denen Auslinder und Auslédnderinnen
in der Bundesrepublik einen Antrag auf Gewahrung in-
ternationalen Schutzes gestellt haben, fiir den ein anderer
Mitglied- oder Vertragsstaat zustandig ist. Die Betrof-
fenen stellen gelegentlich die Behauptung auf, ihnen sei
bereits in dem anderen Staat ein internationaler Schutz-
status zuerkannt worden, sei es die Fliichtlingseigenschaft
oder auch nur der subsididre Schutzstatus. Ob diese Be-
hauptung zutrifft oder nicht, ist oftmals unklar und nicht
durch eine schnelle Riickfrage bei den entsprechenden
Mitgliedstaaten zu kldren, wenn — wie beinahe immer -
die Betreffenden keine entsprechenden aussagekriftigen
Urkunden oder Dokumente vorlegen oder vorlegen kon-
nen.

Dabei ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass es nach nationalem Recht wegen der zwingen-
den Vorgaben des §13 AsylVfG in der Bundesrepublik
Deutschland nicht den Fall geben kann, dass nur ein An-
trag auf Gewahrung subsididren Schutzes gestellt wurde.
Die Begriffsbestimmung des Art.2 lit.b) der Verfahrens-
richtlinie (VRL)' n.E gibt dieses allerdings unionsrecht-
lich nicht zwingend vor, wenn es dort heifit:

»>Antrag auf internationalen Schutz« oder »Antragx
[bezeichnet] das Ersuchen eines Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mit-

" Michael Funke-Kaiser ist Vorsitzender Richter am Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg. Der Beitrag geht zuriick auf einen Vor-
trag, den der Autor bei der Tagung »Neue Herausforderungen fiir das
Flichtlingsrecht« in Stuttgart-Hohenheim im November 2014 hielt.
Die Materialien der Tagung sind abrufbar bei www.akademie-rs.de.
Der Beitrag wurde fiir die Veroffentlichung im Asylmagazin iiberar-
beitet. Wir danken der Akademie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart
fir die Genehmigung zur Veroffentlichung.

! Richtlinie 2005/85/EG vom 1.12.2005.
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gliedstaat, bei dem davon ausgegangen werden kann,
dass er die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
oder die Gewdhrung des subsididren Schutzstatus
anstrebt, und der nicht ausdriicklich um eine ande-
re, gesondert zu beantragende Form des Schutzes
auflerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie
2011/95/EU ersucht.«

Beide Verfahrensgegenstinde werden vielmehr alterna-
tiv mit »oder« nebeneinander gestellt, auch wenn Art. 10
Abs.2 VRL n.E als Regelfall von der Stellung eines um-
fassenden Schutzersuchens auszugehen scheint. Daraus
folgt, dass es nach dem jeweiligen nationalen Recht in
einem anderen europiischen Staat auch sein kann, dass
sich ein Antrag nur auf die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus bezogen hatte und auch nur hieriiber ent-
schieden wurde.

Il. Anwendbarkeit nationaler und europai-
scher Normen

Wie hier zu verfahren ist, insbesondere ob eine Aufent-
haltsbeendigung in den anderen Mitgliedstaat aufgrund
des Dublin-Mechanismus erfolgen kann, ist umstritten
und bislang in der obergerichtlichen Rechtsprechung
nicht geklart.

Hier muss zundchst unterschieden werden, welchen
Schutzstatus der oder die Betreffende zuerkannt erhalten
hat:

I1.1. Personen mit Fliichtlingsstatus

Handelt es sich um den Fliichtlingsstatus, so ist Deutsch-
land nach Art.60 Abs.1 Satz 2 AufenthG - d.h. schon
aufgrund nationalen Rechts - verpflichtet, diesen Status
zu beachten und anzuerkennen. Ein entsprechender hie-
rauf gerichteter Antrag auf internationalen Schutz ist in
Ermangelung eines Sachbescheidungsinteresses unzu-
lassig.? Dies gilt auch fiir einen Antrag auf Gewdhrung
nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs.5 und 7

2 Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.6.2014 - 10 C 7.13 - juris; vgl. auch aus-
driicklich Art.33 Abs.2 lit. a) VRL n. E.
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AufenthG (in Bezug auf den Herkunftsstaat), weil dieser
Schutz nur dann zu gewihren ist, wenn kein internatio-
naler Schutzstatus zuerkannt wurde, d.h. die Betroffenen
andernfalls schutzlos wéren. Der andere Mitgliedstaat ist,
wenn er einen Reiseausweis nach Art.28 GFK ausgestellt
hat,* nach dem Anhang zur GFK* bzw. dem Européischen
Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verantwortung
tir Flichtlinge vom 16.10.1980° zur Riickiibernahme ver-
pflichtet, sofern die sogenannte Fliichtlingsverantwortung
nicht mittlerweile auf einen anderen Staat iibergegangen
ist.® Sollte noch kein Reiseausweis ausgestellt worden sein,
so folgt aus der GFK unmittelbar keine Riickiibernahme-
verpflichtung.

Fraglich ist, ob eine volkergewohnheitsrechtlich be-
griindete, aus der Zuerkennung des Status resultieren-
de Pflicht zur Rickiitbernahme anzuerkennen ist. In
jedem Fall kann eine solche aber aufgrund der vielfalti-
gen bi- und multilateralen Riickiibernahmeabkommen
in Betracht kommen,” sofern eine jeweils dort geregelte,
die Ubernahmeverpflichtung begriindende Konstellation
gegeben ist, die entsprechende Rechtsbeziehungen zwi-
schen beiden Staaten begriindet. Dies ist im Einzelfall im-
mer genau zu priifen. Denn die Voraussetzungen miissen
nicht notwendigerweise gegeben sein. Eine entsprechen-
de Verpflichtung kann im Ubrigen auch aus der in Art.4
Abs. 3 des Vertrags tiber die Européische Union (EUV)
vorgesehenen Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit
und der dort auch bestimmten Unterstiitzungspflicht ab-
geleitet werden. Dieser Aspekt hilft aber nicht weiter bei
den Vertragsstaaten Norwegen, Island und Liechtenstein.
Auch die mit der Schweiz geschlossenen Abkommen ent-
halten keine entsprechenden Verpflichtungen.

Fehlen einer Grundlage fiir die Anwendung der Dub-
lin I1I-Verordnung

Schliefilich stellt sich die Frage nach der Anwendbarkeit
europdischer Richtlinien und Verordnungen: Da die Be-
troffenen in den hier diskutierten Fillen grundsitzlich
aus §24 QRL eine » Aufenthaltsberechtigung« oder sogar
bereits einen Titel besitzen, der nach Art.21 Abs.1 SDU
ein Recht auf Kurzaufenthalte in den anderen Schengen-
Staaten begriindet, ist zwar nach Art.6 Abs.2 der Riick-
fithrungsrichtlinie (RFRL)® die Richtlinie ausnahmsweise
auch auf eine Riickfithrung in einen anderen Mitglied-
staat anwendbar, die Richtlinie vermag aber selbst und
unmittelbar noch keine Wiederaufnahme bzw. Riickiiber-

Vgl. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufl., § 57 Rdn. 17.
Vgl. Art. 13 Abs. 1.
Vgl. GK-AsylVIG, IV - 1.13.1.
Vgl. hierzu Funke-Kaiser, in: GK-AsylVG, § 2 Rdn. 88 ff.
Vgl. GK-AufenthG, III-56, 57, 58, 59, 61, 64, 65, 68, 70, 76, 78, 79, 89,
91, 98, 104, 106 und 110.
8 Richtlinie 2008/115/EG vom 16.12.2008.
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nahmeverpflichtung zu begriinden. Abgesehen davon
war in der hier zu beurteilenden Fallkonstellation eine
Abschiebungsanordnung erlassen worden. Zum Teil wird
allerdings die Auffassung vertreten, auch hier konne die
Uberstellung nach dem Dublin-Mechanismus® erfolgen,
somit aufgrund von Art.26 VO Dublin IIL."

Dafiir kénnen allenfalls Art. 3 Abs. 1 VO Dublin III und
Praktikabilitatsgesichtspunkte ins Feld gefiihrt werden.
Denn zum einen ist in der genannten Vorschrift davon die
Rede, dass die Mitgliedstaaten »jeden« Asylantrag priifen;
auch kann es Probleme bereiten, wenn nicht hinreichend
sicher feststeht, ob tatsichlich eine positive Entscheidung
des anderen Mitgliedstaats vorliegt.

Dagegen sprechen aber schon die Legaldefinitionen
des Art.2 lit.c) und lit.f) VO Dublin III. Beide unter-
scheiden namlich genau zwischen dem »Antragsteller«
und dem »Begiinstigten internationalen Schutzes«. Auch
stellt Art.20 Abs.1 VO Dublin III fiir die Einleitung des
Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens auf die »erstma-
lige« Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz
ab. Zwar liegen der Verordnung auch Félle einer zweiten
Antragstellung zugrunde, diese betreffen jedoch eindeu-
tig nur solche Konstellationen, in denen der erste Antrag
noch nicht beschieden, zuriickgenommen oder aber ab-
gelehnt worden war," nicht aber solche, die positiv be-
schieden worden waren. SchlieSlich kennt - und das ist
letztlich entscheidend - die Verordnung fiir diesen Fall
weder in Art. 18 noch in einer anderen Bestimmung tiber-
haupt eine Wiederaufnahmeverpflichtung des die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkennenden Mitgliedstaats, weshalb
schon deshalb keine Grundlage fiir die Anwendung des
Dublin-Mechanismus besteht. Eine Anwendung mag zwar
vielleicht wiinschenswert erscheinen, fiir die Moglichkeit
einer entsprechenden Anwendung fehlt es jedoch an der
erforderlichen planwidrigen Liicke und - wegen der feh-
lenden Wiederaufnahmeverpflichtung - an der Vergleich-
barkeit der Sachverhalte.'?

Eine Anwendbarkeit kann auch nicht etwa in der Weise
herbeigefiithrt bzw. begriindet werden, dass der Antrags-
mitgliedstaat zu Unrecht, d.h. ohne jede im Dublin-Sys-
tem vorhandene Rechtsgrundlage, ein Wiederaufnah-
meersuchen an den anderen Mitgliedstaat richtet und
dieser zustimmt. Denn diese Zustimmung hitte keine
Grundlage im Dublin-Mechanismus. Dieser kann auch
nicht durch eine objektiv rechtswidrige Absprache zwi-
schen den Mitgliedstaaten herbeigefiihrt werden. Fiir eine
solche Sichtweise kann auch nicht das Urteil des EuGH

® Verordnung 604/2013 vom 26.6.2013 (Dublin III-Verordnung).

19°So wohl UK Supreme Court, Urteil vom 19.2.2014 (2014) UKSC 12,
Rdn. 77 ff.; VG Stuttgart, Urteil vom 28.2.2014 — A 12 K 383/14 - ju-
ris = asyl.net, M21775.

' Vgl. Art.23 Abs.11.V.m. Art. 18 Abs.1 VO Dublin IIL.

12 Wie hier auch Filzwieser/Sprung, Dublin III-Verordnung: Das Euro-
péische Asylzustdndigkeitssystem, 2014, Art.2 K22.
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Beitrage

in der Sache Abdullahi® ins Feld gefiihrt werden. Denn
das zugrunde liegende Verfahren bewegte sich unstreitig
im Rahmen des Dublin-Mechanismus. Von einer Aner-
kennung der Klagerin war dort an keiner Stelle die Rede.
Besteht hier ein relevanter Handlungsbedarf, so wire es
Sache der europdischen Gesetzgebungsorgane, Abhilfe zu
schaffen.

11.2 Personen mit subsidiarem Schutzstatus

Wurde nur der subsididre Schutzstatus zuerkannt, so ist
wiederum zu differenzieren, wobei allerdings eine dem
§60 Abs.1 Satz 2 AufenthG vergleichbare Bindung der
Bundesrepublik Deutschland nationalrechtlich nicht be-
steht, weil §60 Abs.2 Satz 2 AufenthG - wenig verstind-
lich - nur auf Absatz 1 Satze 3 und 4 verweist. Gleich-
wohl besteht hier kein Sachbescheidungsinteresse, da
die Betroffenen auf den Schutz im anderen Mitgliedstaat
verwiesen werden konnen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land darf die Betroffenen aber nicht in den Herkunftsstaat
zuriickfithren. Dieses folgt aus Art.3 EMRK bzw. Art.21
QRL; im Ubrigen aus Sinn und Zweck des Europaischen
Asylsystems:

Anwendbarkeit der Dublin I1I-Verordnung

o Ist, sofern nach dem eingangs Gesagten, im ande-
ren Mitgliedstaat ein Antrag auf Zuerkennung des
Fliichtlingsstatus {iberhaupt gestellt worden und
noch offen, so liegt ein normaler »Dublin-Fall« vor.
Der andere Mitgliedstaat ist nach Art. 18 Abs. 1lit.b)
VO Dublin ITI zur Wiederaufnahme verpflichtet. Al-
lerdings wird eine solche Fallkonstellation regelma-
Big ausgeschlossen werden konnen. Denn nach der
nationalen Rechtslage und Rechtspraxis wird hier in
der Regel von einer stillschweigenden Riicknahme
des Antrags oder einem Nichtbetreiben des Verfah-
rens, das die Riicknahmefolge nach sich zieht, aus-
gegangen. Eine derartige Praxis findet ihre unions-
rechtliche Billigung in Art.28 VRL n.E

o Wurde der Antrag auf Zuerkennung des Fliichtlings-
status bereits abgelehnt, so ist der andere Mitglied-
staat ebenfalls zur Wiederaufnahme nach Art.18
Abs. 1 lit. d) verpflichtet, sofern diese Verpflichtung
nicht nach Art. 19 VO Dublin III erloschen ist. Nur
dann, wenn die Bundesrepublik Deutschland mitt-
lerweile zustdndig wire, lage ein Zweitantrag im Sin-
ne von §71a AsylVfG vor.

1 EuGH, Urteil vom 10.12.2013 - Abdullahi gegen Osterreich,
C-394/12 - NVWZ 2014, 208 = asyl.net, M21347.
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o Denkbar ist in dieser Fallkonstellation auch, dass im
anderen Mitgliedstaat ausschliefSlich ein Antrag auf
Zuerkennung des subsididren Schutzes gestellt und
positiv beschieden wurde, denn Unionsrecht sieht,
worauf bereits hingewiesen wurde, nicht zwingend
vor, dass der Schutzantrag immer zwingend beide
Verfahrensgegenstinde umfassen muss (wie dies
nach nationalem Recht in § 13 AsylV{G vorgesehen
ist). Dieser Fall wird allerdings in der Praxis eher sel-
ten auftreten. Auch hier wird der Asylantrag durch
die Bundesrepublik wegen fehlenden Sachbeschei-
dungsinteresses und im Einklang mit den unions-
rechtlichen Vorgaben als unzuldssig abgelehnt. In
diesem Fall ist der Dublin-Mechanismus anzuwen-
den. Es handelt sich um einen Riicknahmefall nach
Art. 18 Abs. 1 lit.a) VO Dublin III.

Anwendung nationalen Rechts

Ist nach dem oben Gesagten (vgl. Ziffer I.1) die VO Dub-
lin IIT jeweils nicht anzuwenden, so stellt sich die Frage,
auf welche Weise die Bundesrepublik nach nationalem
Recht eine Uberstellung durchfiihren kann. Dieser Fall ist
ausdriicklich im Asylverfahrensgesetz an sich so nicht
vorgesehen. Allerdings liegt gleichwohl ein Asylantrag
vor, der vom Bundesamt (als unzuldssig im Sinne von
Art. 33 Verfahrensrichtlinie; vgl. oben) beschieden wer-
den muss. Die Ablehnung bewirkt dann die Rechtsfolge,
dass das Bundesamt die Abschiebungsandrohung erlasst.™*
Dieses ist schon deshalb erforderlich, weil auch der unzu-
lassige Asylantrag die Rechtsfolge des § 55 Abs. 1 AsylVIG
auslost und zur Aufenthaltsgestattung fithrt. Diese Ge-
stattungswirkung muss zunichst beseitigt werden.”” Man
wird hier auch eine qualifizierte Ablehnung als »offen-
sichtlich unbegriindet« im Sinne des §30 Abs.1 AsylVIG
zulassen konnen.'® Denn fiir das Verwaltungsverfahren
wird - anders als fiir das Gerichtsverfahren'” — herkémm-
lich nicht in gleicher Weise strikt zwischen Unzuldssigkeit
und Unbegriindetheit unterschieden.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass nationa-
le Abschiebungsverbote nach §60 Abs.5 und 7 AufenthG
in Bezug auf den Heimatstaat nicht zu priifen sind, da
insoweit regelméflig eine Beschrinkung auf den in der
Androhung bezeichneten Zielstaat erfolgt und das ist
hier der andere Mitgliedstaat."® In Bezug auf den ande-
ren Mitgliedstaat miissen theoretisch nationale Abschie-
bungshindernisse gepriift werden. Wenn Statusinha-
ber aufgrund der Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie
(iberwiegend) Inldnderbehandlung genieflen, sollte es

14 Vgl. §34 AsylVIG.

15 Vgl. §67 Abs.1 Nr.6 AsylVG.

16 Vgl. auch § 67 Abs. 1 Nr.4 AsylVfG.

17 Vgl. §78 Abs. 1.

18 Vgl. Funke-Kaiser, in: GK-AsylV{G, § 34 Rdn. 65.
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eigentlich ausgeschlossen sein, dass im Falle der Aufent-
haltsbeendigung in den anderen Mitgliedstaat die Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung droht. Angesichts der
Lebensverhaltnisse etwa in Bulgarien kann solches bei
vulnerablen Personen aber bedauerlicherweise nicht aus-
geschlossen werden.” Allerdings geht der EGMR in Fall-
konstellationen, in denen unionsrechtliche Bindungen
hinsichtlich der wahrend des Verfahrens maf3geblichen
Standards bestehen, offenbar von einem anderen - héhe-
ren - Schutzniveau des Art.3 EMRK aus,” wobei in der
Sache Tarakhel eine dogmatisch befriedigende Abgren-
zung zu sogenannten systemischen Méngeln bzw. syste-
mischen Schwachstellen im Sinne des Dublin-Systems
nicht ansatzweise geliefert wurde. Dieses hohere Schutz-
niveau wird man angesichts der unionsrechtlichen Vorga-
ben der Qualifikationsrichtlinie vermutlich auch im Falle
von Schutzberechtigten anzuwenden haben. Dabei bleibt
allerdings auch hier das Dilemma, dass den Begtinstigten
nur Inlanderbehandlung versprochen ist.

Kein Riickgriff auf die sichere Drittstaatenregelung

Ein Riickgriff auf die sichere Drittstaatenregelung mit der
Erwagung, dass alle Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten
(allerdings mit Ausnahme von Island und Liechtenstein)
sichere Drittstaaten sind, ist nicht moglich, weil dieses
Konzept fiir noch nicht Schutzberechtigte entwickelt
wurde. Es handelt sich nur um ein Instrumentarium, das
gewissermaflen ein »abdridngendes« Zustindigkeitsre-
gime enthilt, was unmissverstiandlich in Art.16a Abs.5
GG zum Ausdruck kommt. Der urspriingliche Gesetzes-
entwurf zur Anderung des Grundgesetzes hatte dieses
auch noch deutlicher zum Ausdruck gebracht, wenn in
einer urspriinglich vorgesehenen Bestimmung eines in
Art.16 GG a.F. eingefiigten Absatzes 3 die Rede davon
war, dass der oder die Betreffende in diesem Staat »Schutz
hitte finden konnen«.”” Es ist daher nicht der Weg einer
Entscheidung nach §31 Abs. 4 AsylVfG sowie hierauf auf-
bauend des Erlasses einer Abschiebungsanordnung nach
§34a Abs. 1 AsylVIG erofinet.

Y Vgl. hierzu VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 10.11.2014 - A 11
S 1778/14 - juris = asyl.net, M22508.

% Vgl. zu den hohen Anforderungen an die Feststellung der Vorausset-
zungen des Art. 3 EMRK bei einer Erkrankung, die im Zielstaat nicht
addquat behandelt werden kann, bzw. in Bezug auf die allgemeinen
Verhiltnisse im Zielstaat VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
14.8.2013 — A 11 S 688/13 - juris = asyl.net, M21152, m.w.N.; anders
jedoch, wenn diese Folge etwa eines innerstaatlichen Konflikts sind
EGMR, Urteil vom 28.06.2011 - 8319/07 u.a., Sufi und Elmi - NVwZ
2012, 681 = InfAuslR 2012, 121.

2 Vgl. Urteil vom 21.1.2011 - 30797/09, M. und S. gegen Belgien
und Griechenland - juris = asyl.net, M18077; Urteil vom 4.11.2014
2921/12, Tarakhel gegen Schweiz — Asylmagazin 12/2014, 424.

2 Vgl. BR-Drs. 684/90 und 71/92.
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Verfahren bei Fehlen eines Antrags auf internationalen
Schutz

AbschliefSend ist darauf hinzuweisen, dass auch der Fall
denkbar ist, dass die Betroffenen in der Bundesrepublik
gar keinen weiteren Antrag auf Gewdhrung internationa-
len Schutzes stellen. Hier ist der Dublin-Mechanismus nur
eroffnet, wenn ein Antrag auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft im anderen Mitgliedstaat noch offen ist,
abgelehnt oder zurtickgenommen wurde. In diesem Fall
bestehen nach der VO Dublin III entsprechende Wieder-
aufnahmeverpflichtungen.” Nur in dieser Fallkonstellati-
on erldsst nach 34a Abs. 1 Satz 2 AsylVIG das Bundesamt
eine Uberstellungsentscheidung. In allen anderen Fillen
ist die Auslinderbehorde zustandig fir die Aufenthaltsbe-
endigung und die (ausnahmsweise) erforderliche Priifung
nationaler Abschiebungsverbote.? Denn nach den vorge-
nannten Grundsitzen ist hier der Dublin-Mechanismus
nicht anzuwenden, was aber, wie ausgefithrt wurde, auch
in der speziellen neu eingefithrten Vorschrift des §34a
Abs. 1 Satz 2 AsylVIG vorausgesetzt wird.

Ill. Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in allen Fal-
len, in denen das Dublin-System nicht zur Anwendung
kommen kann, weil die VO Dublin IIT wegen des Fehlens
einer Aufnahme- bzw. Riicknahmeverpflichtung nicht an-
zuwenden ist, zur Aufenthaltsbeendigung in den anderen
Mitglied- bzw. Vertragsstaat ein Riickgrift auf die natio-
nale sichere Drittstaatenregelung nicht zuldssig ist, auch
wenn dieser Staat formal betrachtet ein sicherer Drittstaat
im Sinne des Art. 16a Abs.2 GG ist.

2 Vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. ) und lit.d) VO Dublin IIL
24 Vgl. §72 Abs. 2 AufenthG.
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Unsere Angebote
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Hinweise auf Arbeitshilfen und Stellungnahmen.

Das Asylmagazin erscheint zehnmal im Jahr und kann zum Preis von 62 € jahrlich abon-
niert werden. Der Preis fir ein zweites Abonnement betragt 55 € jahrlich. Weitere Infor-
mationen und ein Bestellformular finden Sie unter www.asyl.net und beim Verlag:

Von Loeper Literaturverlag im Ariadne Buchdienst

Daimlerstr. 23, 76185 Karlsruhe

Tel.: 0721/464729-200,

E-Mail: bestellservice@ariadne.de

Internet: www.ariadne.de/von-loeper-literaturverlag/zeitschriften/asyl-magazin/

www.asyl.net Die Internetseite mit einer Rechtsprechungsdatenbank zum Flichtlings-
und Migrationsrecht sowie sachverwandten Rechtsgebieten, ausgewahlter Rechtspre-
chung und Landerinformationen, Beitragen aus dem ASYLMAGAZIN, Adressen, Gesetzes-
texten, Terminen, Arbeitsmitteln und Stellungnahmen. Nachrichten und Informationen
Uber aktuelle Rechtsprechung kdnnen Sie zusatzlich Giber einen Newsletter erhalten.

www.ecoi.net Internetdatenbank mit den wichtigsten internationalen Informationen
zu Herkunftslandern.

Schulungen und Vortrage Einfihrungen in Rechtsgebiete, Vortrage zu besonderen
rechtlichen Fragestellungen oder zur Recherche von Herkunftslanderinformationen.

Dokumenten- und Broschiirenversand  Dokumente, die im ASYLMAGAZIN und bei
www.asyl.net mit einer Bestellnummer genannt werden, kdnnen bei IBIS e.V. in Olden-
burg bezogen werden (Bestellformular im ASYLMAGAZIN).
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