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Rechtsprechungsubersicht

Dublin-Uberstellungen und Abschiebungen »Aner-
kannter« nach Italien

Von Justus Linz, Referent beim Informationsverbund Asyl
und Migration.
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l. Einleitung und Hintergrund

Wenn Menschen iiber Italien nach Deutschland fliehen,
droht ihnen hier regelméflig die Ablehnung ihrer Asyl-
antrage als unzuldssig und die Abschiebung nach Italien.
Denn entweder erachtet das BAMF Italien nach der Dub-
lin-III-VO fiir zustindig oder lehnt den Asylantrag ab,
weil dort bereits internationaler Schutz zuerkannt worden
ist. Wie Verwaltungsgerichte diese Unzulédssigkeits- und
Ausreiseentscheidungen im Hinblick auf Italien beurtei-
len, untersucht die folgende Rechtsprechungsiibersicht.
Dabei werden sowohl gerichtliche Entscheidungen in
Dublin-Verfahren als auch Entscheidungen im Hinblick
auf sogenannte Anerkannte dargestellt. Innerhalb der je-
weiligen Fallgruppen wird danach differenziert, ob es sich
bei den Betroffenen um vulnerable - oder auch: beson-
ders schutzbediirftige — Personen handelt oder nicht. Ei-
nen Schwerpunkt stellt die zuletzt ergangene obergericht-
liche Rechtsprechung dar.

Il. Entscheidungen im Dublin-Verfahren

Gemdfl §29 Abs.1 Nr.1 AsylG i.V.m. §34a Abs.1 S.1
AsylG wird ein Asylantrag als unzulissig abgelehnt und
die Abschiebung in einen Dublin-Mitgliedstaat (hier:
Italien) angeordnet, wenn sich aus der Dublin-III-VO
ergibt, dass die dortigen Behorden fiir die Priifung des
Asylverfahrens zustindig sind und sie der (Riick-)Uber-
nahme nicht widersprechen. Grofe Teile der Rechtspre-
chung gingen nach der 2014 ergangenen Tarakhel-Ent-
scheidung des EGMR! davon aus, dass alleinstehende und

' EGMR, Urteil vom 4.11.2014 - 29217/12 Tarakhel gg. die Schweiz
(Asylmagazin 12/2014, S.424f.) - asyl.net: M22411, demnach durf-
te eine Familie mit Kleinkindern nur bei einer konkret-individuellen
Zusicherung italienischer Behorden, dass sie eine ihren Schutzbedar-
fen entsprechende Unterbringung und Versorgung erhalten werden,
nach Italien abgeschoben werden.
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gesunde (insbesondere: cis-ménnliche) Gefliichtete nach
Italien iiberstellt werden konnten. Die Uberstellung vul-
nerabler Gefliichteter ohne individueller Zusicherungen
der italienischen Behorden, deren besonderen Schutzbe-
darfe zu beriicksichtigen, scheide hingegen aus. Andern-
falls drohe namlich eine Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta
widersprechende, d.h. unmenschliche oder erniedrigen-
de Behandlung.

Diese Entscheidungen wurden teilweise auf die An-
nahme gestiitzt, dass fiir gewisse Personengruppen in
Italien systemische Mingel gemiaf3 Art.3 Abs.2 UAbs.2
Dublin-III-VO bestiinden, sodass die Zustandigkeit auf
Deutschland iibergehe. In anderen Entscheidungen wur-
de angenommen, Deutschland sei wegen einer drohenden
Verletzung von Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta gemaf3
Art. 17 Abs. 1 Dublin-III-VO zum Selbsteintritt verpflich-
tet und miisse sich im Einzelfall fiir zustandig erkléren.
Andere Gerichte wiederum nahmen an, dass gemafd § 60
Abs.5 AufenthG i. V.m. Art.3 EMRK zielstaatsbezogene
Abschiebungsverbote bestiinden.?

Die juristische Herleitung dieser Entscheidungen diirf-
te dabei weniger entscheidend gewesen sein als die Fra-
ge, ob im Ergebnis eine Verletzung der Rechte aus Art.3
EMRK/Art.4 GR-Charta droht - ob also das »real risk«
einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung
besteht.’ Das ist auch weiterhin der entscheidende Maf3-
stab. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob in Italien
von Offentlicher Unterstiitzung abhédngige Personen un-
abhingig von ihrem Willen und ihren personlichen Ent-
scheidungen in eine Situation »extremer materieller Not«
geraten wiirden. Dabei sind nach der Rechtsprechung des
EuGH die Zeitriume nach der Uberstellung, wihrend des
Asylverfahrens sowie im Anschluss an eine etwaige Aner-
kennung in den Blick zu nehmen.*

1. Asylsuchende ohne besonderen Schutzbedarf

Das OVG Nordrhein-Westfalen hat im Sommer 2021
entschieden, dass auch nicht-vulnerablen Asylantrag-
stellenden eine Verletzung grundlegender Rechte drohe,
sofern sie ihren Anspruch auf Unterbringung in Italien
verloren hitten. Anhand einer detaillierten Auseinan-
dersetzung mit der italienischen Gesetzeslage zur Unter-
bringung Gefliichteter war der zustdndige Senat zu dem
Ergebnis gekommen, dass die betroffene Person ihr Recht
auf Unterbringung in Italien verloren habe und deshalb

Siehe: Lea Hupke, Rechtsprechungsiibersicht: Dublin-Uberstellungen
von Asylsuchenden und Abschiebungen von »Anerkannten« nach
Italien, Asylmagazin 5/2019, S.176-179.

* Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 8.11.2021 - A 4 S
2850/21 - asyl.net: M30220.

* EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 Jawo gg. Deutschland -
asyl.net: M27096, Asylmagazin 5/2019, S. 196 ff.

> OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.7.2021 - 11 A 1689/20.A -

asyl.net: M29901, Asylmagazin 10-11/2021, S.371ff.
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im Falle ihrer Riickiiberstellung keinen Zugang mehr zu
einer Aufnahmeeinrichtung erhalten wiirde. Maf3geblich
sei Art.23 Nr.1 der Gesetzesverordnung (»decreto legis-
lativo«) Nr.142/2015, wonach Schutzsuchende ihren An-
spruch auf Unterbringung verlieren, wenn sie in einem
ihnen zugeteilten Empfangszentrum nicht erscheinen,
dieses ohne vorherige Mitteilung verlassen oder nicht
zu ihrer Anhorung erscheinen. Sofern Schutzsuchende
also einen Asylantrag in Italien gestellt hitten und im
Anschluss ausreisten, verloren sie ihren Anspruch auf
Unterbringung. Betroffene konnten aufSerhalb der Auf-
nahmeeinrichtungen auch keine andere, menschenwiir-
dige Unterkunft finden. Notunterkiinfte seien in Italien
schon nicht in ausreichender Anzahl verfiigbar und bo-
ten regelméflig nur Platz zum Schlafen. Es drohe Ob-
dachlosigkeit und mithin eine Verletzung der Rechte aus
Art.3 EMRK/Art. 4 GR-Charta.® Diese Entscheidung des
OVG Nordrhein-Westfalen wurde durch das Bundesver-
waltungsgericht trotz Beschwerde des BAMF nicht aufge-
hoben.” Das OVG Nordrhein-Westfalen habe nicht gegen
den Uberzeugungsgrundsatz oder die Amtsaufklarungs-
pflicht gemaf3 §108 Abs. 1 S.1 VWGO verstoflen, indem es
zu der Bewertung gelangt sei, dass die betroffene Person
bei ihrer Riickiiberstellung nach Italien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit keinen Zugang zu einer menschen-
wiirdigen Unterkunft erlangen werde.

Anders beurteilt das OVG Nordrhein-Westfalen die Si-
tuation, wenn noch kein Asylantrag in Italien gestellt wor-
den ist. Dann bestehe bei Riickkehr im Rahmen des Dub-
lin-Verfahrens weiterhin ein Anspruch auf Unterbringung
und mithin keine hinreichende Gefahr einer Verletzung
von Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta.® Denn Personen, die
vorher noch keinen Asylantrag gestellt hétten und diesen
erst nach der Dublin-Uberstellung stellten, wiirden mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit entweder in einer Erst-
oder Zweitaufnahmeeinrichtung untergebracht werden.’

Der Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen
grundsitzlich zustimmend fithrt das VG Greifswald aus,
dass die Situation von Dublin-Riickkehrenden davon ab-
hénge, ob sie vor ihrer Ausreise aus Italien bereits einen
Asylantrag gestellt hétten oder nicht.'® Sofern das nicht
der Fall sei, drohe bei Riickkehr auch keine Verletzung
der Rechte aus Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta. Soweit
der unverziigliche Zugang zu einer Aufnahmeeinrichtung
nach einer Uberstellung problematisch sein sollte, da eine

Zur Frage der Moglichkeit, in Italien ein Existenzminimum zu erwirt-
schaften, siehe auch unten, Abschnitt III.

7 BVerwG, Beschluss vom 17.1.2022 - 1 B 66/21 - asyl.net: M31153.

8 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15.7.2022 - 11 A
1138/21.A - asylnet: M31155; VG Disseldorf, Beschluss vom
5.8.2022 - 12 L 1444/22.A - asyl.net: M31158.

In Italien gibt es Erstaufnahmeeinrichtungen (»CAS« = centri di ac-
coglienza straordinaria) sowie Zweitaufnahmeeinrichtungen (»SAI«
= Sistema di accoglienza e di integratione).

10 VG Greifswald, Urteil vom 17.11.2022 - 3 A 1301/22 HGW - asyl.net:
M31160.
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Unterbringung erst mit formlicher Asylantragstellung
mehrere Monate nach dem Asylgesuch erfolgen konne,
sei darin keine drohende Verletzung der Rechte aus Art.3
EMRK/Art.4 GR-Charta zu sehen. Denn zumindest ge-
sunde, alleinstehende Antragstellende konnten sich in der
Zwischenzeit um eine Unterbringung in einer Notunter-
kunft bemiihen.

Das VG Hannover betont demgegeniiber, dass auch
Personen, die noch keinen Asylantrag in Italien gestellt
hitten, ihren Anspruch auf Unterbringung verlieren
konnten."! Mafgeblich sei insofern nicht, ob ein Asyl-
antrag gestellt worden sei, sondern ob eine zugewiesene
Unterkunft nach der Registrierung eigenstandig verlassen
wurde. Im Ubrigen verstof3e die Praxis, dass Asylsuchen-
de ihren Unterkunftsanspruch derart verlieren, gegen
Art.20 Abs.5 Aufnahme-RL.

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat sich der Rechtspre-
chung des OVG Nordrhein-Westfalen nicht angeschlos-
sen.'” Das OVG Nordrhein-Westfalen verkenne den Maf3-
stab, wann die Rechte aus Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta
verletzt seien. Ein Verstof3 diirfe erst dann angenommen
werden, wenn unabhingig von personlichen Entschei-
dungen fiir lingere Zeit das »real risk« einer Situation
»extremer materieller Not« mit folterahnlicher Schwere
eintrete, die es nicht erlaube, die elementarsten Bedurfnis-
se zu befriedigen. Diese Schwelle sei durch grofie Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhiltnisse
nicht erreicht, sofern diese nicht mit extremer materieller
Not verbunden seien. Das OVG Nordrhein-Westfalen ver-
kenne dies und lasse sich stattdessen vom Bild eines »biir-
gerlichen Lebens« leiten, das Fliichtlinge auch in Italien
nur schwer erreichen konnten. Die italienischen Notun-
terkiinfte fiir Obdachlose erachtet der VGH Baden-Wiirt-
temberg fiir die Versorgung mit Schlafméglichkeiten als
grundsitzlich ausreichend. An die Angemessenheit von
Unterkiinften fiir Gefliichtete seien namlich nur geringe
Mindestanforderungen zu stellen. Ausreichend sei, wenn
diese »zeitweilig Schutz vor den Unbilden des Wetters«
boten und Raum fiir »notwendigste Lebensbediirfnisse«
lielen. Mit der Frage, ob solche Notunterkiinfte in aus-
reichendem Maf3 verfiigbar sind, setzt sich der VGH Ba-
den-Wirttemberg nicht erkennbar auseinander.

Die (Ober-)Verwaltungsgerichte sind sich soweit er-
kennbar also einig, dass ein Anspruch auf Unterbringung
in Italien zumindest dann erlischt, wenn vor der Weiter-
reise nach Deutschland ein Asylantrag gestellt wurde. Sie
sind sich jedoch uneinig dariiber, ob aufgrund des Um-
stands, dass Personen bei ihrer Riickkehr keinen Unter-
kunftsanspruch mehr haben und gegebenenfalls nur in
einer Notunterkunft unterkommen kénnen, die Gefahr

1 VG Hannover, Urteil vom 7.2.2022 - 5 A 3610/18 — asyl.net: M31162.
2 VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 8.11.2021, a.a. O. (Fn. 3).
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einer Verletzung der Rechte aus Art.4 GR-Charta/Art.3
EMRK besteht."

2.Vulnerable Asylsuchende

Umstritten ist auch die Frage, ob vulnerablen Asylsuchen-
den eine Verletzung ihrer Rechte aus Art.3 EMRK/Art.4
GR-Charta droht, sollten sie im Zuge des Dublin-Verfah-
rens nach Italien iiberstellt werden. Die Schwelle einer
Verletzung von Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta kann in
Bezug auf vulnerable, also besonders verletzliche Perso-
nen, frither erreicht sein.!* Wer als vulnerabel gilt, ldsst
sich in Anlehnung an die Aufzédhlung in Art.21 Aufnah-
merichtlinie (RL 2013/33/EU) bestimmen.

Das OVG Niedersachsen® hat auf Antrag des BAMF
die Berufung hinsichtlich dieser Frage zugelassen: Es sei
grundsitzlich klarungsbediirftig, ob vulnerablen Perso-
nen bei einer Uberstellung nach Italien eine Verletzung
ihrer Rechte aus Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta drohe,
wenn keine individuelle Garantieerklarung Italiens vor-
liege, wonach die besonderen Schutzbedarfe Betroffener
beriicksichtigt wiirden. Die Sachlage habe sich zuletzt
verdandert und die Entscheidungen der niedersachsischen
Verwaltungsgerichte seien so unterschiedlich, dass die
Frage wegen grundsitzlicher Bedeutung im Berufungs-
verfahren zu kldren sei.

Schon zuvor war das Sichsische OVG zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass hinsichtlich Familien mit minder-
jahrigen Kindern keine systemischen Mangel in Italien
bestiinden und sie nicht dem ernsthaften Risiko einer
erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art.4 GR-Charta aus-
gesetzt seien.'® Insbesondere existiere eine hinreichende
Zusicherung fiir eine familiengerechte Unterbringung in
Form eines Rundschreibens der italienischen Behdrden
vom 8. Februar 2021. Es sei nicht davon auszugehen, dass
Familien — wie oben unter Abschnitt 2.a) beschrieben -
ihren Unterkunftsanspruch verloren. Denn ein solches
Vorgehen stiinde im Widerspruch zu der genannten Zusi-
cherung sowie zum Unionsrecht und es lagen auch keine
entsprechenden, tatsichlichen Anhaltspunkte dafiir vor."”

Der VGH Baden-Wiirttemberg fiihrt hinsichtlich einer
Familie mit (Klein-)Kindern aus, dass vor einer Riick-
kehr nach Italien weiterhin in behordlicher Kooperation

13 Zu kldren wire auch, ob darin eine Verletzung der Rechte aus Art. 18
Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU) zu sehen ist.

" BuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-297/17; C-318/17; C-319/17,
C-438/17 — Ibrahim u.a., Magamadov gg. Deutschland - asyl.net:
M27127, Asylmagazin 5/2019, S.195f.

1> OVG Niedersachsen, Beschluss vom 11.5.2022 - 10 LA 46/22 -
asyl.net: M30641.

16 OVG Sachsen, Urteil vom 14.3.2022 - 4 A 341/20.A - asylnet:
M31163.

7 So auch: VG Stuttgart, Urteil vom 21.7.2022 - A 4 K 1253/22 -
asyl.net: M31164; VG Bayreuth, Beschluss vom 27.10.2022 - B 8 S
22.50212 - asyl.net: M31150.
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sichergestellt werden miisse, dass der besondere Versor-
gungsbedarf Betroffener beriicksichtigt wird.’* Das auch
vom Séchsischen OVG erwédhnte Rundschreiben aus
dem Februar 2021 sei insofern nicht ausreichend. Dabei
bezieht sich der VGH Baden-Wiirttemberg auf die in
2021 ergangene Rechtsprechung des EGMR in der Sache
»M. T.«.”” Das Urteil des EGMR habe die Tarakhel-Recht-
sprechung (s.o.) nicht aufgehoben und dndere nichts an
der Notwendigkeit, die Gewihrleistung besonderer Ver-
sorgungsbedarfe vulnerabler Personen in Italien sicherzu-
stellen. Bei der Riickkehr der Betroffenen nach Italien sei
sonst nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewéhrleis-
tet, dass Wohnraum fiir sie verfiigbar und erreichbar sei.
Es sei nicht gewihrleistet, dass Obdachlosigkeit, die je-
denfalls bei kleineren Kindern auch nicht voriibergehend
hinnehmbar sei, verhindert werde und der Wohnraum so
beschaffen sei, dass er den besonderen Anforderungen
von Kindern entspreche.

Auch das VG Gelsenkirchen® hat geurteilt, dass vul-
nerablen Personen bei einer Rickiiberstellung nach Ita-
lien derzeit im Allgemeinen eine unmenschliche und er-
niedrigende Behandlung drohe, solange die italienischen
Behorden keine individuelle und konkrete Zusicherung
abgegeben hitten, dass die jeweils betroffenen Personen
Zugang zu einer ihrer Schutzbediirftigkeit angemesse-
nen Unterkunft und Unterstiitzung erhalten wiirden.
Das VG Braunschweig® hat hinsichtlich einer Familie
mit zwei Kindern entschieden, dass diesen aufgrund dro-
hender Obdachlosigkeit eine Verletzung ihrer Rechte aus
Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta drohe. Das gelte zunéchst
fiir den Zeitraum nach der Uberstellung nach Italien und
vor Abschluss der formlichen Asylantragstellung. Denn
erst die formliche Antragstellung fithre zur Aufnahme in
das Asylsystem und damit zum Zugang zu einer Unter-
kunft und zu medizinischer Versorgung. Das Verfahren
zur formlichen Antragstellung konne mehrere Wochen
oder sogar Monate dauern. Im Ubrigen setze die Annah-
me einer Vulnerabilitdt nicht voraus, dass eine Familie mit
Kleinstkindern (bis zu drei Jahren) betroffen sei, sondern
umfasse auch Kinder, die bereits élter seien (hier: fiinf und
neun Jahre alt). Im Ubrigen drohe der Familie auch nach
einer etwaigen Anerkennung Obdachlosigkeit und da-
mit eine Verletzung ihrer Rechte aus Art.3 EMRK/Art.4
GR-Charta (siehe hierzu auch unten, Abschnitt III.2).

Das VG Halle bezieht sich zwar auf die o.g. Rechtspre-
chung des OVG Sachsen. Im Einzelfall einer 60-jdhrigen
Person aus Syrien, die gesundheitlich eingeschrankt ist
und deren Chancen, auf dem italienischen Arbeitsmarkt

'8 VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 7.7.2022 - A 4 S 3696/21 -
asyl.net: M31148.

¥ EGMR, Urteil vom 23.3.2021 - 46595/19: M.T. gegen die Niederlande
- hudoc.echr (nur auf Englisch verfiigbar).

2 VG Gelsenkirchen, Urteil vom 22.2.2022 - 1a K 2967/19.A - asyl.net:
M30466.

21 VG Braunschweig, Beschluss vom 1.12.2022 - 2 B 278/22 - asyl.net:
M31169.
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deshalb deutlich herabgesetzt seien, erkennt es eine dro-
hende Verletzung von Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta.*?

lll. Entscheidungen zu »Anerkanntenc

Personen, denen in einem anderen Mitgliedstaat der eu-
ropéischen Union internationaler Schutz zuerkannt wor-
den ist (d. h. die Fliichtlingsanerkennung oder subsididrer
Schutz), werden »Anerkannte« genannt. Ihr Asylantrag
kann gemafl §29 Abs.1 Nr.2 AsylG als unzuléssig abge-
lehnt und gemaf § 35 AsylG kann die Abschiebung in den
Staat der Anerkennung angedroht werden. Etwas anderes
gilt nur, wenn in diesem Land eine Verletzung der Rechte
aus Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta droht.”

1. Schutzberechtigte ohne besonderen Schutzbedarf

Parallel zur oben beschriebenen Entscheidung des OVG
Nordrhein-Westfalen zu Dublin-Riickkehrenden hat das
OVG auch hinsichtlich Anerkannter entschieden, dass
denjenigen, die ihren Anspruch auf Unterbringung ver-
loren hitten, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung drohe.** Personen, die bereits vor ihrer Wei-
terreise im Zweitaufnahmesystem (heute »SAlx, frither
»SIPROIMI«) untergebracht waren, hitten bei ihrer Riick-
kehr kein Recht auf Unterbringung mehr. Der italienische
Staat biete keine Alternativunterkunft oder finanzielle
oder sonstige Unterstiitzung. Nur ausnahmsweise konne
auf Antrag die Unterbringung bewilligt werden, wenn
neue Vulnerabilititen nachgewiesen wiirden. Das OVG
kommt auflerdem zu dem Ergebnis, dass es auflerhalb der
Aufnahmeeinrichtungen fiir Betroffene nicht méoglich sei,
eine menschenwiirdige Unterkunft zu finden. Ferner sei
es Riickkehrenden aufgrund der Situation auf dem ita-
lienischen Arbeitsmarkt auch nicht moglich, sich durch
Erwerbstdtigkeit selbst zu versorgen. Auf die Aufnahme
einer unerlaubten Beschiftigung diirften Betroffene nicht
verwiesen werden.

Das OVG Nordrhein-Westfalen hélt an dieser Recht-
sprechung fest und das BVerwG hat entsprechende Ent-
scheidungen des OVG, wie auch dessen Entscheidungen
in Dublin-Verfahren, nicht aufgehoben.”® Die Feststel-
lungen des OVG beruhten weder auf einer Divergenz zur

22 VG Halle, Beschluss vom 20.5.2022 — 4 B 219/22 HAL - asyl.net:
M30767.

2 EuGH, Urteil vom 13.11.2019 - C-540/17; C-541/17 Deutschland
gg. Hamed und Omar - - asyl.net: M27836, Asylmagazin 1-2/2020,
S.35f.

2 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.7.2021 - 11 A 1674/20.A -
asyl.net: M29879.

%5 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.3.2022 — 11 A 879/21.A
— asyl.net: M30568.

26 BVerwG, Beschluss vom 27.1.2022 - 1 B 89.21 - asyl.net: M30406;
BverwG, Beschluss vom 19.1.2022 - BverwG 1 B 83.21 - bverwg.de.
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch auf
einem Verfahrensmangel.

Andere Oberverwaltungsgerichte haben sich der
Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen jedoch
nicht angeschlossen. So fithrt das OVG Sachsen aus, al-
leinstehende, arbeitsfihige und nicht vulnerable inter-
national Schutzberechtigte seien durch die humanitiren
Verhiltnisse in Italien grundsétzlich nicht dem ernsthaf-
ten Risiko einer erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art.3
EMRK/Art.4 GR-Charta ausgesetzt.”” Wenn Betroffene
wegen des Ablaufs der Unterbringungszeit oder eines
unentschuldigten Verlassens keinen Anspruch auf Unter-
bringung in einer SAI-Einrichtung mehr hatten, sei zwar
nicht davon auszugehen, dass sie auf dem freien oder so-
zialen Wohnungsmarkt kurzfristig eine Unterkunft finden
konnten. Allerdings konnten international Schutzberech-
tigte Angebote fiir wohnungslose Personen in Anspruch
nehmen. Das OVG Saarland kommt zu demselben Ergeb-
nis.? Die fiir eine Ubergangszeit moglicherweise schwie-
rige Suche nach einer menschenwiirdigen Unterkunft
wiirde Alleinstehenden dadurch erleichtert, dass sie durch
die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit selbst fiir ihren Le-
bensunterhalt sorgen kénnten.

Auch diese Frage — ndmlich, ob es anerkannten Riick-
kehrenden moglich sein wird, ein Existenzminimum zu
erwirtschaften und damit eine Unterkunft bezahlen zu
konnen - ist umstritten. Das OVG Nordrhein-Westfalen
hatte geurteilt, dass es aufgrund der hohen Arbeitslosen-
zahlen in Italien fiir international Schutzberechtigte ge-
nerell schwer sei, Arbeit zu finden. Geringe Sprachkennt-
nisse, fehlende Qualifikationen und das Fehlen privater
Netzwerke erschwerten die Arbeitssuche im Einzelfall
zusitzlich, sodass es nahezu ausgeschlossen erscheine, in
einem {iberschaubaren Zeitraum im Anschluss an eine
Riickkehr nach Italien eine Arbeit finden zu kénnen, um
den Lebensunterhalt zu finanzieren.”” Zwar sei unerlaubte
Arbeit in der Schattenwirtschaft (auch: »Schwarzarbeit«)
sehr verbreitet. Viele anerkannt Schutzberechtigte arbei-
teten irreguldr in der Landwirtschaft unter prekdren Be-
dingungen und wiirden Opfer von Ausbeutung. Ob Riick-
kehrende in Italien eine Beschiftigung im Bereich der
sogenannten Schattenwirtschaft finden wiirden, sei aber
schon nicht entscheidungserheblich. Denn angesichts
der Bemithungen der Europidischen Union sowie Italiens
zur Bekdmpfung solch irreguldrer Arbeit verbiete es sich
von vornherein, diese dadurch zu untergraben, anerkannt
Schutzberechtigte auf die Moglichkeit zu verweisen, zur
Sicherung des Existenzminimums verbotene Arbeit auf-
zunehmen.

¥ OVG Sachsen, Urteil vom 15.3.2022 - 4 A 506/19.A - asyl.net:
M31205

% OVG Saarland, Urteil vom 15.2.2022 - 2 A 46/21 — asyl.net: M30469;
ahnlich: OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 19.1.2022 - 4
LB 68/17 — asyl.net: M31161.

2 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.7.2021, a.a. O. (Fn.24).
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Andere Oberverwaltungsgerichte gehen hingegen da-
von aus, dass das OVG Nordrhein-Westfalen die Lage auf
dem italienischen Arbeitsmarkt zu negativ beurteile.”
Im Ubrigen seien Anerkannte auf die Moglichkeiten ir-
reguldrer Arbeit in der sogenannten Schattenwirtschaft
zu verweisen, um ein Existenzminimum zu erwirtschaf-
ten.’! Das habe auch das Bundesverwaltungsgericht ent-
schieden. Tatsdchlich hat dieses ausgefiihrt, dass in sei-
ner Rechtsprechung geklart sei, dass auch Tétigkeiten im
Bereich der sogenannten »Schatten- oder Nischenwirt-
schaft« zumutbar seien.”? Etwas anderes solle nur dann
gelten, wenn hinreichende Erkenntnisse dariiber bestiin-
den, dass Italien effektiv gegen irreguldre Arbeit vorgehe
und Anerkannten dort aus diesem Grund mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit Strafverfolgung drohe.” Soweit
erkennbar wird dabei weder thematisiert, ob sich mit
solch irreguldrer Arbeit tatsdchlich ein menschenwiirdi-
ges Existenzminimum erwirtschaften ldsst, noch werden
die Ausbeutung und die drohenden Gefahren, die in sol-
chen irreguldren Arbeitsverhaltnissen ohne Arbeitsschutz
und Arbeitnehmenden-Rechte drohen, problematisiert.**

Eine insgesamt vermittelnde Position nimmt das
OVG Berlin-Brandenburg ein.*® Danach hinge die Frage,
ob Anerkannten in Italien eine Verletzung ihrer Rech-
te aus Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta drohe, von einer
Mehrzahl individueller Umstidnde und Faktoren, wie etwa
dem Alter, dem Geschlecht, dem Gesundheitszustand,
der Volkszugehorigkeit, der Ausbildung, dem Vermogen
sowie familidren oder freundschaftlichen Verbindungen
ab und bediirfe regelméfiig einer Wiirdigung des jeweili-
gen Einzelfalls. Die Frage, ob die reale Gefahr unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung bestehe, bediirfe
auch deshalb einer individuellen Betrachtung, weil die
okonomischen und sozialen Verhiltnisse in Italien nicht
homogen seien, sondern je nach Stadt oder Region vonei-
nander abweichen wiirden.

Auch unter den Verwaltungsgerichten gehen die
Meinungen hinsichtlich der Lebenssituation anerkannt
Schutzberechtigter in Italien auseinander. So nimmt z. B.
das VG Miinchen an, dass Menschen mit internationalem
Schutzstatus in Italien grundsétzlich menschenrechtskon-

%% So etwa VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 8.11.2021, (Fn. 3).

*' OVG Sachsen, Urteil vom 15.3.2022, a.a. O. (Fn.27).

32 BVerwG, Beschluss vom 27.1.2022, a.a. O. (Fn. 26).

* OVG Niedersachsen, Beschluss vom 10.6.2022 - 10 LA 77/22 -
asyl.net: M30785.

** Zur Situation migrantischer Erntearbeiter siehe z. B. Siidwind - Insti-
tut fiir Okonomie und Okumene: Factsheet 2022-18: Ausbeutung im
italienischen Orangenanbau, S.2: »An vielen Tagen fanden sie tiber-
haupt keine Arbeit. Thr monatliches Einkommen reichte nicht fiir ein
menschenwiirdiges Leben. Einige lebten in Camps ohne flieflendes
Wasser oder Elektrizitit, andere in verlassenen Héusern oder Fabri-
kruinen, wieder andere schliefen im Freien.«

3> OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.3.2022 - 6 N 35/22 —
asyl.net: M31180.
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form behandelt wiirden,* wihrend andere Verwaltungs-
gerichte — der Rechtsprechung des OVG Nordrhein-West-
falen folgend - annehmen, dass ihnen dort regelmiflig
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne des Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta drohe.”

2.Vulnerable Schutzberechtigte

Hinsichtlich vulnerabler Anerkannter erscheint die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte einheitlicher.
Aktuelle obergerichtliche Rechtsprechung liegt uns dies-
beziiglich nicht vor.

Insbesondere Familien mit Kindern droht nach iber-
wiegender Rechtsprechung bei Riickkehr nach Italien
eine Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta widersprechende Be-
handlung. So fithren das VG Wiirzburg und das VG Ans-
bach aus, dass dies bei anerkannt Schutzberechtigten zwar
grundsitzlich nicht gelte, bei Eltern von Kleinkindern,
die besonders vulnerabel seien, jedoch mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr bestehe, unabhingig vom
Willen und personlichen Entscheidungen in eine Situa-
tion extremer materieller Not zu geraten.”® Auch das VG
Bremen kommt zu dem Schluss, dass eine Unzuléssig-
keitsentscheidung wegen einer Anerkennung in Italien
fir eine Familie mit Kleinkindern ausscheide. Es sei da-
von auszugehen, dass es der Familie nicht gelingen wiir-
de, ihre Grundversorgung zu gewiahrleisten, insbesondere
eine Unterkunft zu finden.*® Das VG Trier nimmt zumin-
dest fiir eine Familie mit sieben Kindern an, dass eine Ver-
letzung von Art.3 EMRK/Art.4 GR-Charta drohe.* Das
VG Cottbus geht hingegen davon aus, dass auch Familien
von Anerkannten mit Kindern in Italien keine Verletzung
grundlegender Rechte drohe.*

Im Ubrigen geht das VG Berlin davon aus, dass einer
an PTBS und depressiver Symptomatik leidenden Per-
son mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Obdachlosigkeit
droht. Sie werde keinen Platz in einer Zweitaufnahmeein-

% VG Miinchen, Urteil vom 12.7.2022 - M 32 K 17.45190 - asyl.net:
M31168.

¥ VG Miinster, Urteil vom 1.9.2022 - 10 K 2572/21.A - asyl.net:
M30934; VG Magdeburg, Urteil vom 28.1.2022 - 7 A 169/20 MD -
asyl.net: M30799.

3 VG Wiirzburg, Urteil vom 29.9.2022 - W 4 K 21.30332 - asyl.net:
M31149; VG Ansbach, Urteil vom 16.3.2022 - AN 14 K 20.50315 —
asyl.net: M31181; dabei geht das VG Ansbach von einer Riickkehr im
Familienverbund aus, obwohl hinsichtlich der Lebensgefdhrtin des
Kldgers das Bestehen von Abschiebungsverboten festgestellt wurde
und einem Kind die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden war.
Siehe hierzu auch: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 7.7.2022,
a.a.0. (Fn.18).

¥ VG Bremen, Beschluss vom 4.7.2022 - 6 K 2242/21 - asyl.net:
M31182; hinsichtlich einer alleinerziehenden Mutter: VG Bremen,
Urteil vom 19.7.2022 - 6 K 1629/20 — asyl.net: M31181.

0 VG Trier, Urteil vom 24.8.2022 - 6 K 2439/21.TR - asyl.net: M31001.

41 VG Cottbus, Urteil vom 8.9.2022 - 5 K 754/19.A — asyl.net: M31075.
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richtung (»SAI«) erhalten, weil sie nicht in der Lage sein
werde, die hierfiir notwendigen Schritte einzuleiten.

IV. Fazit

Zunachst hdngt die Entscheidungspraxis der Verwal-
tungsgerichte vom Bundesland ab, in dem sie sich befin-
den. Die Verwaltungsgerichte Nordrhein-Westfalens ori-
entieren sich an der Rechtsprechung ihres OVG, sodass
sie regelmdflig eine drohende Verletzung der Rechte aus
Art.3 EMRK/Art. 4 GR-Charta annehmen werden, wenn
in Italien kein Anspruch und Zugang zu einer Aufnahme-
einrichtung mehr besteht. Damit riickt die Frage in den
Mittelpunkt, ob Personen im Falle ihrer Riickkehr noch
Zugang zu staatlichen Aufnahmeeinrichtungen haben
oder nicht.

Abgesehen von den Verwaltungsgerichten, die der
Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen folgen
und einigen, die auch bei Vulnerabilitdt davon ausgehen,
dass kein »real risk« einer Menschenrechtsverletzung be-
steht, kommt es fiir die meisten Gerichte nach wie vor
entscheidend darauf an, ob im Einzelfall ein besonderer
Schutzbedarf besteht, d. h. ob es sich um vulnerable Perso-
nen handelt. Dabei liegt zu vulnerablen Gefliichteten vor
allem Rechtsprechung zu Familien mit (kleinen) Kindern
vor. Diese ldsst sich auch auf andere Gruppen vulnerab-
ler Gefliichteter ibertragen. Entscheidend diirfte insofern
sein, ob Personen in ihrer Alltagsbewaltigung derart ein-
geschrankt sind, dass sie nicht in der Lage sein werden, ih-
ren Lebensunterhalt zu erwirtschaften und insbesondere
eine Unterkunft zu finden. Ferner sollten gegebenenfalls
vorliegende gesundheitliche, insbesondere psychische
Probleme in den Blick genommen werden, die ein Leben
unter den dargestellten prekiren Lebensbedingungen erst
recht unzumutbar machen.

Fiir die Beratungspraxis bedeutet die Uneinheitlichkeit
der Rechtsprechung, dass es erforderlich ist, sich mit der
Rechtsprechung des jeweils zustandigen (Ober-)Verwal-
tungsgerichts vertraut zu machen. Es wird auch im Ein-
zelfall zu priifen sein, ob Betroffene nach der italienischen
Gesetzeslage im Falle ihrer Riickkehr Anspruch auf Un-
terbringung hitten oder nicht. Falls besondere Schutz-
bedarfe bestehen, sollten diese herausgearbeitet und vor
dem BAMF und den Gerichten vorgetragen und belegt
werden.
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