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Der ﬁngékiéicﬂe ‘

wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens ung die notwend|gen Auslagen des Angekiagten werden der Staats-
kasse auferlegt, '

Angewendete Strafvorschriften:
§ 487 3P0,

Dem Angeklagten wirg) vorgeworfen, sich ohne erforderlichen Aufenthaltstitel nach §4 Abs 13
1 AufenthG im Bundesgehist aufgehaiten z( haben, stratar ais unerfaubte_r Aufanm'ait thne Auf-
enthaltstitel gem, § 85 Abs, 1 Aufenths, Dasg Gericht hat ihn aus Rechtsgrinden freigesprochen.

Die Staatsanwaltschaft legte im Strafbefehésantrag, der am 11.11.2008 vom Gericht ertassen
worden war, dem Angeklagtan folgenden Sachvarhal zur lLast:

Der Angellagte hieft sich vom 12.08.2008 bis 24.08.2008 in der Bundesrepublik Deufgof?land
auf, obwohl das jhm efteille deutsche Schengenvisum der Rategorie C, ausgestall fir &inen
45-Tage-Aufenthat pro Halbjahr ung Multiple Einreisen, welches sich im tiirkischen Reisapass
des Angeklagten, Auswelsnummer Q0g251 9, glltig vom 07.01.2004 bs 06.01.2009 befand, am
11.08.2008 abgeltaufen war,

Das Visum war fiir den Zsitraun vom 21.082008 bis 20.06.2009 Gllitig.

Die Séaatsanwaftschaﬁ eyt dem Angeklagten zur Last, dass er sich bereits vom 2 1 .08.20?8 bis
27.07 2008 in der BRD aufgehatten hatte und somjt sein Aufenthalt im Bundesgebiet bareits 37
Tage betragen habe, Da eram 04.08.2008 erneut in die Bundesrepublik einrei;te, endete der g
laubte Aufenthalt -wie der Angekiagte gewusst haben soll- rach Ablauf von weiteren 8 Tagen am
11.08.2008, v ‘



I

Nach dem Ergabnis der Hauptverhandfung sleht fir das Gericht fest: o
Der Angeklagte befand sich im Zeitraum vom 12.08.2008 bis 24.08.2008 bei einer Bautagiing,
Er Ubernachtete wihrend der Bautagung gegen ein Enigelt in elnem Hotel, benutrte tffentliche
fxferkehrsmiﬁeilgnd war ebenfalls auch touristisch unterwegs. Zur Uberzeugung des Gerichts
steht fest, dass der Angeklagte im Zejtraum seines Aufenthalts vom 12.08.2008 bis 24.08.2008
passiver Diensﬂefsiungsemp{énger gewesen jsi.

Nach Ansicht des Gerichts diirfen tirkische Staatsangehfirige, unter Berlickslchfigung der

. Rechislage vom 01.01.1973 ohne Visum nach Deutschiand einreiser, wenn sie entsprechend §
T Abs. 2 Nr. 1 DV Ausla van 1865 einen Aufenthalt von héchstens 3 Monaten planen und keine
Erwerbsitigikelt aufnahmen wollen oder fiir hdchstens 2 Monate als Geschafisreisende nach
Mallgabe des § 1 Abs, 2 Nr. 2 DV AusiG 1965 kormmen,

Nach § 4 Abs. 4 Aufenth bediirfen Auslander fir die Elnreiss und einen Aufenthall im Bundasge-
biet einen Aufenthaltsiitel, sofern nicht durch Recht der Europaischen Union ader durch Rechts-
verordnung etwas anderes bastimmt ist oder aufgrund des Abkommens vom 12.09.1963 zur
Griindung einer Assozation Zwischen der Europgischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tor-
kef ein Aufenthaltsrecht besteht. F

Nach Art, 41 Abs. 1 des Zusatzprotkolls zum Assoziterungsabkommen EWGTirkel haben die
Verlragsparteien vereinbart, keine neyen Beschrénkungen der Niederlassungsfrelhelt und des
frefan Dienstﬁeistungs verkehrs einzuflihren. Die Beurtsilung der rechilichen Situation von tirkj-
schen Geschaftsleuten, sofern sie -wie hier vorliegend- Dienstleistungsempfanger sind, richtet
sich nach Art, 41 des Zusatzprotokolis nach der Rechtslage des Auslandergesslzes im Zais-
punkt des inkrafitretens des Zusatzprotokolls, d.h, dem 01 .01.1973, sofern diese glnstiger ist.

Die erstim Jahre 1880 eingeflibrten zaitlichen Begrenzungen durch Visavorschriften enger trkj-
sche Staatsangehﬁrige &in und stellen sie im Vergleich schlechter. Auch mit dem Urtell vom
19.02.2009 "SoysaJ—Entscheidung" R8.C-228/08 hat der EutzH entschieden, dass Art. 41 Abs, 1
des Zusatzprotokolls zum Assozilerungsabkommen EWG/Tlrkei dahingehend auszulegen ist,
dass er es ab dem Zeitpunkt des Inkrafitratens dieses Profokolls zum 01.01.1873 verbietel, ein
Visum fiir die Einreise tirkischer Staatsangehérfger in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
z0 vertangen, die dort Dienstlsistungen firr ein in der Tlrkel ansissiges Unternehmen erbringen
wollen, wenn ein solches Visum 2y jenem Zeltpunkt nicht verfangt wurde,

Eine Trennung in aktive oder Passive Dienstieistungsfreiheit sieht weder das Urtell des EuGH
noch das Zusatzprolokoil YOr.

Es erscheint lebensfremd, die Scysaf-Entscheidung nicht auf trkische Geschéfisleute oder Toy-
risten anzuwenden, die Dienstieistungen in Anspruch nehmen, mit der Begrlindung, das sel ladig-
lich eine passive Dienstleistung, die von dem Zusatzprotokoll nicht erfasst warden sollte, Auch im
Kommentar Westphal/Stoppa wird die Auffassung vertreten, dass tiirkische Staalsangehérige,
die als Touristen einern Aufenthalt von héchstens drei Monaten planen und keine Erwerbs latigkeit
aufnehmen wollen oder fijr héchstens 2 Monate als Geschéftsreisende in die Bundesrepublik
kommen wollen, keines Visums bedtirfen,

Auch die Argumertation, dass ein Schengenvisum gegeniiber den Voraussetzungen, die m
Deutschland zum Zeitpunkt des Inkraftretens des Zusatzprotokolls in diesem T\fﬁtgliedsstezat fir
tirkische Staatsangehérige galt nunm ehr bestimmie Vortelle aufweise, kann nicht d"dZU i"uh(_en:
dass eine Visumspflicht tirkischer Staatsangshdtiger rechtens ware, Wahrend ni—im_n‘ch eir Wirki-
scher Staatsangehc’jriger nur ein auf das deutsche Hoheitsgebiat beschrinktes Einrsiserecit hat,
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