5K 1815/08

Verwaltungsgericht Aachen
Urteil vom 18.05.2009

Tenor:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seiner Ordnungsverfigung vom 30. Juli 2008 verpflichtet,
den Kléger einzubdrgern.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am ... in F./Armenien geborene Kléager ist armenischer Staatsangehoriger. Er reiste gemein-
sam mit seinen - inzwischen eingebirgerten - Eltern und seinem am 13. Juni 1984 ebenfalls in F.
/Armenien geborenen Bruder X. U. B. , dem Kl&ger des abgetrennten Parallelverfahrens 5 K
543/09, im Jahre 1993 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo die Familie sich seitdem ohne

Unterbrechung aufhdlt.

Am 12. November 2001 stellten der Kldger und sein Bruder erstmals beim Beklagten einen
Antrag auf Einburgerung. In der Folgezeit erhielten sie, erstmals unter dem 15. April 2002,
mehrfach verlangerte Einblrgerungszusicherungen fir den Fall, dass der Verlust der armenischen

Staatsangehorigkeit nachgewiesen werde.

Im Verwaltungsverfahren wiesen der Klager und sein Bruder wiederholt darauf hin, dass sie seit
Jahren versuchten, bei der armenischen Botschaft in Deutschland einen Antrag auf Entlassung aus
der armenischen Staatsangehdrigkeit zu stellen. Eine persdnliche Vorsprache bei der armenischen
Botschaft mit dem Ziel der Antragstellung sei nach Ricksprache mit dem Beklagten schlieRlich
im August 2006 erfolgt. Dieser Antrag sei jedoch nicht entgegengenommen worden, weil der
Kléager und sein Bruder nicht alle erforderlichen Unterlagen héatten vorlegen kénnen. Insbesondere
habe eine Wehrdienstbescheinigung bzw. ein Armeezertifikat gefehlt. Dem Kl&ger und seinem
Bruder sei lediglich ein Formblatt mit einer Auflistung der fiir den Antrag auf Entlassung aus der

armenischen Staatsangehorigkeit erforderlichen Unterlagen Gibergeben worden. Zur Begriindung



seines Einblrgerungsantrages wies der Klager weiter darauf hin, dass er nach armenischem Recht
bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres wehrpflichtig sei. Ein Freikauf von dieser Wehrpflicht
sei erst danach moglich. Ein weiteres Abwarten, bis der Klager das 27. Lebensjahr vollendet
haben werde, sei ihm jedoch nicht zumutbar, da alle anderen Voraussetzungen fiir eine Einbirge-

rung unzweifelhaft vorlégen.

Mit Bescheiden vom 30. Juli 2008, dem Klager und seinem Bruder zugestellt am 6. August 2008,
lehnte der Beklagte schlieRlich die Antrage auf Einburgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit
ab. Zur Begriindung verwies der Beklagte im Wesentlichen darauf, dass der Klager nach wie vor
nicht nachgewiesen habe, dass er tatsachlich in Armenien wehrpflichtig sei. Ein Musterungs- oder
Einberufungsbescheid sei trotz mehrfacher Erinnerung nicht vorgelegt worden. Allein die
Mdglichkeit, dass der Kl&ger nach dem armenischen Wehrpflichtgesetz wehrpflichtig sein kénnte,
sei nicht maBgeblich. Ebenfalls sei bis heute nicht nachgewiesen, dass ein Entlassungsantrag aus
der armenischen Staatsangehdrigkeit bei der Botschaft gestellt worden sei und diese aufgrund der
fehlenden Wehrdienstbescheinigung bzw. dem fehlenden Armeezertifikat abgelehnt worden sei.
Das vom Klager vorgelegte Formblattschreiben der Konsularabteilung der armenischen Botschaft
vom 2. August 2006 tber die fur den Entlassungsantrag bendétigten Unterlagen stelle keine Ableh-
nung des Entlassungsantrages dar. Es handele sich hierbei um ein reines Informationsschreiben
der Botschaft. Es sei daher davon auszugehen, dass ein Entlassungsantrag bis heute nicht wegen
fehlender Wehrdienstbescheinigung bzw. fehlendem Armeezertifikat abgelehnt worden sei. Im
Ubrigen sei nach armenischem Recht ein Freikauf vom Wehrdienst auch schon vor der Voll-
endung des 27. Lebensjahres moglich. Dies sei dem Klager abzuverlangen. Eine Einbirgerung

unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit sei vor diesem Hintergrund nicht moglich.

Der Kléager hat, zun&chst gemeinsam mit seinem Bruder, am 3. September 2008 Klage erhoben,
zu deren Begriindung er sein VVorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft.
Streitig sei vorliegend allein, ob im Fall des Klagers bei einer Einburgerung die Mehrstaatigkeit
hinzunehmen sei. Dies sei nach § 12 Abs. 3 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAG) aber dann zu
bejahen, wenn entweder eine Entlassung aus der alten Staatsangehdrigkeit rechtlich nicht mdéglich
oder aber fur den Klager mit unzumutbaren Schwierigkeiten verbunden sei. Dies sei vorliegend
der Fall. Insoweit sei zu wiederholen, dass im Sommer 2006 eine personliche Vorsprache bei der
Botschaft stattgefunden habe. Ein Antrag des Kléagers sei damals aber nicht entgegengenommen
worden. Der Kléager habe auch keine Handhabe gegenuber der Botschaft, eine Entgegennahme des
Antrages und eine formliche Entscheidung Uber einen derartigen Antrag zu erzwingen. Dass der
Klager keinen Einberufungsbescheid vorlegen konne, sei unschadlich. Die Wehrpflicht folge

unmittelbar aus der Verfassung und werde konkretisiert durch das Militardienstgesetz Armeniens.



Vor diesem Hintergrund folge die Wehrpflicht aus dem Gesetz, so dass es keines Einberufungs-
bescheides bedirfe. Dieser stelle, ebenso wie in Deutschland, lediglich die tatsachliche
Heranziehung des Wehrpflichtigen dar. Fir im Ausland lebende Armenier ruhe die Wehrpflicht.
Ein Freikauf sei nach dem Wortlaut des Gesetzes erst ab dem 27. Lebensjahr moglich, wenn nicht
besondere Umsténde vorlégen, was im Fall des Kl&gers jedoch nicht der Fall sei. Dies werde
durch eine mundliche Auskunft der Botschaft bestatigt. Insoweit sei dem Kl&ger und seinem
Bruder bei ihrer personlichen Vorsprache ausdricklich gesagt worden, sie sollten bis zur Voll-
endung des 27. Lebensjahres warten und dann den Entlassungsantrag mit dem Freikauf stellen.
Ein weiteres Schreiben der deutschen Botschaft, das einen anderen Fall betreffe, gebe eine all-
gemeine Einschdtzung der Situation wieder. In diesem Schreiben werde durch die deutsche
Botschaft klargestellt, dass eine Entlassung aus der Staatsburgerschaft Armeniens nicht ohne
Ableistung des Wehrdienstes moglich sei. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 StAG seien vor
diesem Hintergrund erflllt. Uniberwindbare Schwierigkeiten seien vor allem darin begriindet,
dass samtliche Anfragen des Kl&gers und seines Bruders, seien sie telefonischer, personlicher oder
schriftlicher Natur gewesen, ebenso wie behoérdliche Anfragen von der Botschaft Armeniens
unbeantwortet blieben. Es sei offensichtlich so, dass eine Entlassung aus der Staatsangehorigkeit
im Fall junger Armenier, die ihren Wehrdienst noch nicht abgeleistet hatten, nach Mdglichkeit
verhindert werden solle. Damit lagen aber die VVoraussetzungen vor, beim Klager ausnahmsweise

eine Mehrstaatigkeit fur die Einburgerung hinzunehmen.

Mit Beschluss vom 23. Marz 2009 hat die Kammer die vom Bruder des Klagers, X. U. B. ,
erhobene Klage abgetrennt und zur weiteren Verhandlung und Entscheidung unter dem Akten-
zeichen 5 K 543/09 fortgefuhrt. Dieses Klageverfahren ist mit stattgebendem Urteil der Kammer
vom heutigen Tage abgeschlossen worden.

Der Klager beantragt schriftsatzlich - sinngemaf? -,

den Beklagten unter Aufhebung der Ordnungsverfiigung vom 30. Juli 2008 zu verpflichten,

ihn unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit einzubtrgern.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung seines Klageabweisungsantrages nimmt er Bezug auf den Inhalt der angefochte-

nen Ordnungsverfligung. Erganzend weist er darauf hin, dass der Klager noch nicht alle Anstren-



gungen unternommen habe, um sein Entlassungsverfahren mit Erfolg zu betreiben. Nach Infor-
mationen des Beklagten sei insoweit verfahrenstechnisch zunédchst eine Registrierung bei der
armenischen Militarbehdrde erforderlich, die der Klager in Armenien erreichen kdnne. Sobald
diese erfolgt sei, sei ihm ein Freikauf von der Wehrpflicht mdglich und das Entlassungsverfahren
kénne durchgefuhrt werden. Solange der Klager diese Verfahrensschritte nicht einhalte, sei die
Nichtdurchfiihrung des Entlassungsverfahrens durch die armenische Botschaft auf die fehlende
Mitwirkung des Klagers zurlickzufuhren und misse ihm entgegengehalten werden. Eine Einbdir-
gerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit sei bei diesem Sachverhalt aber nicht moglich.

Die Sach- und Rechtslage ist mit den Beteiligten in einem vom Berichterstatter durchgefiihrten
Erdrterungstermin am 28. April 2009 erdrtert worden. In diesem Termin sind der Klager und sein
Bruder sowie die Prozessbevollméchtigte des Kldgers zu den Einzelheiten der Entlassungs-
bemuhungen ausfihrlich befragt worden. Die Beteiligten haben weiter auf die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung verzichtet. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Sitzungs-

niederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten dieses Verfahren und des Verfahrens 5 K 543/09 sowie die beigezogenen Verwaltungs-

vorgange des Beklagten (2 Hefte) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage, tber die die Kammer mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
entscheiden kann (vgl. 8 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -), ist zuldssig und
begrlindet.

Der Klager hat bezogen auf den fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung mafRgeblichen
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung einen Anspruch auf Einbiirgerung nach 8 10 Abs. 1 Satz 1
StAG. Die angefochtene Ordnungsverfliigung vom 30. Juli 2008 ist rechtswidrig und verletzt den
Kl&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG ist ein Auslander, der seit acht Jahren rechtmaRig seinen gewohn-
lichen Aufenthalt im Inland hat, auf Antrag einzubiirgern, wenn er sich zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung bekennt und eine entsprechende Loyalitatserklarung abgibt (8 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG), er eine Niederlassungserlaubnis bzw. eine als Niederlassungserlaubnis

fortgeltende unbefristete Aufenthaltserlaubnis nach dem auBer Kraft getretenen Ausléandergesetz



oder eine Aufenthaltserlaubnis fur andere als die in den 88 16, 17, 22, 23 Abs. 1, 8§ 23 a, 24 und
25 Abs. 3 und 4 AufenthG besitzt (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG), seinen Lebensunterhalt und
den seiner unterhaltsberechtigten Familienangehérigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen
nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StAG), er seine bisherige Staatangehdrigkeit aufgibt oder verliert (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 StAG), er
nicht wegen einer Straftat verurteilt worden ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG) und er tber
ausreichende Kenntnise der deutschen Sprache verfiigt (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 StAG), es sei
denn es liegt ein Ausschlussgrund des § 11 StAG vor.

Der Klager erfullt diese Voraussetzungen mit Ausnahme des in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG

geregelten Erfordernisses der Aufgabe bzw. des Verlustes der bisherigen Staatsangehorigkeit.

Der Klager verliert seine armenische Staatsangehdrigkeit nach armenischem Staatsangehdrigkeits-
recht zundchst nicht automatisch im Zeitpunkt seiner Einbirgerung. Hierflr bedarf es nach Art.
23 ff. des armenischen Staatsangehorigkeitsgesetzes (- armStAG -; zitiert nach
Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Landerabschnitt Armenien)
vielmehr einer positiven Entscheidung tber einen Entlassungsantrag (Art. 23 Nr. 1, 24, 26, 29
armStAG) bzw. einer Aberkennung durch den Prasidenten der Republik (Art 23 Nr. 2, 25, 26, 29
armStAG). Beides liegt hier jedoch unstreitig nicht vor. Zwischen den Beteiligten ist allein strei-
tig, ob im Fall des Klagers ausnahmsweise auf die Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit
verzichtet werden kann und ein Anspruch auf eine Einburgerung unter Hinnahme der

Mehrstaatigkeit besteht. Diese Frage ist im Sinne des Klagers zu bejahen.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 StAG ist von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG, also
dem Erfordernis der Aufgabe bzw. des Verlustes der bisherigen Staatsangehdrigkeit, abzusehen,
wenn der Auslander seine bisherige Staatsangehorigkeit nicht oder nur unter besonders schwieri-
gen Bedingungen aufgeben kann. Dies ist nach § 12 Abs. 1 Satz 2 StAG unter anderem dann der
Fall, wenn das Recht des auslandischen Staates das Ausscheiden aus dessen Staatsangehorigkeit
nicht vorsieht (Nr. 1), der auslandische Staat die Entlassung regelméfiig verweigert (Nr. 2) oder
der auslandische Staat die Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit aus Griinden versagt hat, die der
Auslander nicht zu vertreten hat, oder von unzumutbaren Bedingungen abhangig macht oder Gber
den vollstandigen und formgerechten Entlassungsantrag nicht in angemessener Zeit entschieden
hat (Nr. 3).

Vorliegend kann angesichts der bereits zitierten Regelungen des armenischen Staatsangehdrig-

keitsgesetzes nicht festgestellt werden, dass ein Ausscheiden aus der armenischen Staatsangeho-



rigkeit rechtlich nicht mdglich ist. Ebenso fehlt es an Anhaltspunkten dafir, dass der armenische
Staat die Entlassung regelmalRig verweigert. Zugunsten des Kl&gers ist jedoch davon auszugehen,
dass der armenische Staat in seinem Fall die Entlassung aus der Staatsangehorigkeit von
unzumutbaren Bedingungen abhangig macht (2. Alternative des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG).

Der Herkunftsstaat macht die Entlassung dann von unzumutbaren Bedingungen - in der Sache
oder im Verfahren - abhdngig, wenn diese bei einer normativ geleiteten Betrachtung nicht mehr
als sachgerecht anzuerkennen sind. Allgemeiner Malistab der abwédgenden Zumutbarkeits-
betrachtung ist eine am Gerechtigkeitsdenken orientierte Betrachtung, die zum einen die
volker(vertrags)rechtlichen Vorgaben (einerseits Menschenrecht auf Wechsel der Staatsangeho-
rigkeit, andererseits Recht der Staaten, autonom uUber die Entlassungsgrinde zu bestimmen)
berucksichtigt, zum anderen aber auch, dass sich die grundsétzliche Respektierung der Rechts-
ordnung anderer Staaten bei der Anwendung und Auslegung innerstaatlichen Rechts an den
grundgesetzlichen Wertmalistaben messen zu lassen hat (vgl. im Einzelnen Berlit in: Gemein-
schaftskommentar zum Staatsangehoérigkeitsrecht, Loseblatt-Sammlung (Stand: Marz 2008), § 12
Rdnr. 55 ff., 106 ff.).

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nicht eine abstrakte Betrachtungsweise. Abzustellen
ist vielmehr auf die Frage einer Zumutbarkeit fiir den jeweiligen Einbirgerungsantragsteller nach
seinen konkreten Verhaltnissen unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls. Dabei
handelt es sich bei dem Rechtsbegriff der "unzumutbaren Bedingungen™ um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Ein Beurteilungsspielraum kommt
der Einblrgerungsbehdrde nicht zu (vgl. Berlit, a.a.O., 8 12 Rdnr. 106, 108 ff.).

Der Klager beruft sich vorliegend darauf, dass der armenische Staat die Entlassung aus der Staats-
angehorigkeit von der Ableistung des Wehrdienstes abhangig mache. Die Mdoglichkeit der
Begriindung einer gesetzlichen Wehrpflicht ist jedoch zundchst Ausdruck einer aus dem Staats-
angehorigkeitsverhaltnis folgenden besonderen Pflichtenbindung. Die Erfullung einer gesetz-
lichen Wehrpflicht gehort daher grundsatzlich zu den statthaften und abstrakt zumutbaren

Entlassungsvoraussetzungen (vgl. Berlit, a.a.0., § 12 Rdnr. 148).

Die Erflllung der Wehrpflicht als Entlassungsvoraussetzung kann aber im Einzelfall konkret
unzumutbar werden bei nachhaltiger Lockerung der staatsbirgerrechtlich vermittelten Pflicht-
enbindung durch langjéhrigen Auslandsaufenthalt auch nach Eintritt der gesetzlichen Wehrpflicht
oder durch das Erreichen eines Alters, in dem nach dem Recht des Heimatstaates die Wehrpflicht

aus Altersgriinden nicht mehr erfullt werden kann. Das Festhalten an der bisherigen Staatsangeh6-



rigkeit ist in diesen Féllen zwar volkerrechtlich statthaft, macht aber als besonderer Umstand die
Erfillung der Wehrpflicht fir den Einburgerungsantragsteller unzumutbar (vgl. Berlit, a.a.0., 8§ 12
Rdnr. 149; Geyer in: Hofmann/Hoffmann, Kommentar zum Ausléanderrecht, 1. Auflage 2008, §
12 StAG Rdnr. 22).

Der Gesetzgeber hatte insoweit in § 12 Abs. 3 StAG in der bis zum 27. August 2007 giltigen
Fassung (StAG a.F.) bestimmt, dass von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG
abgesehen werden kann, wenn der auslandische Staat die Entlassung aus der bisherigen Staats-
angehorigkeit von der Leistung des Wehrdienstes abhdangig macht und der Auslander den
Uberwiegenden Teil seiner Schulausbildung in deutschen Schulen erhalten hat und im Inland in
deutsche Lebensverhéltnisse und in das wehrpflichtige Alter hineingewachsen ist. Diese Regelung
ist zwar durch Art. 5 Nr. 9 ¢) des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007 mit Wirkung zum 28. August 2007
aufgehoben worden. Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfes (BT-Drucks. 16/5065, S. 229)
wird jedoch deutlich, dass die Streichung der Ausnahmeregelung des Absatzes 3 auf Praktikabili-
tatserwagungen beruhte und der Gesetzgeber den dort geregelten Fall ausdriicklich weiterhin als
einen Fall der Unzumutbarkeit im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG angesehen hat ("Félle,
die bisher von der jetzt gestrichenen Regelung erfasst wurden, fallen alle auch unter die Aus-
nahmeregelung nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 3"). Dies fuhrt im Ergebnis zu einer Verbesserung der
Rechtsposition des jeweiligen Einbirgerungsantragstellers, weil die Entscheidung Uber eine
Hinnahme von Mehrstaatigkeit anders als nach alter Rechtslage jetzt nicht mehr im Ermessen der
Behorde steht, sondern bei VVorliegen der VVoraussetzungen obligatorisch ist (vgl. Geyer, a.,a.0., §
12 StAG Rdnr. 22; in diesem Sinne ebenso: Ziffer 12.1.2.3.2.2 der Vorldufigen Anwendungs-
hinweise des Bundesministeriums des Innern vom 19. Oktober 2007).

Die Voraussetzungen dieses Ausnahmetatbestandes liegen im Fall des Klé&gers vor. Dass der
inzwischen 26-j&hrige Kl&ger, der im Alter von zehn Jahren nach Deutschland gekommen ist, acht
Jahre lang eine allgemeinbildende Schule besucht hat und nunmehr an der S. B1. im Studiengang
Chemie studiert, den tUberwiegenden Teil seiner Schulausbildung in deutschen Schulen erhalten
hat und im Inland in deutsche Lebensverhéltnisse und in das wehrpflichtige Alter hineingewach-

sen ist, steht flr die Kammer aul3er Frage. Dies wird auch vom Beklagten nicht bezweifelt.

Zwischen den Beteiligten ist vielmehr streitig, ob der armenische Staat die Entlassung aus der
Staatsangehorigkeit tatsachlich von der Ableistung des Wehrdienstes abhangig macht und ob der
Klager sich hinreichend intensiv um eine Befreiung von diesem Entlassungerfordernis bemiiht
hat.



Der Herkunftsstaat macht die Entlassung aus der bisherigen Statsangehorigkeit dann von der Lei-
stung des Wehrdienstes abhéngig, wenn die Nichtableistung des Wehrdienstes erkennbar das
(tragende) Hindernis einer an sich nach dem Recht des Herkunftsstaates méglichen Entlassung ist.
Die Entlassung wird auch dann von der Leistung des Wehrdienstes abhéngig gemacht, wenn der
Herkunftsstaat nicht die personliche Ableistung des Wehrdienstes verlangt, sondern die Mdoglich-
keit eroffnet, diesen durch eine Geldleistung ganz oder teilweise abzuwenden. Denn der
"Freikauf" von der Wehrpflicht ist in diesem Zusammenhang lediglich eine Sonderform, den
Wehrdienst abzuleisten (vgl. Berlit, a.a.0., 8 12 Rdnr. 164, 302 ff. m.w.N.).

Vorliegend ist fur die Kammer nicht zweifelhaft, dass der Kl&ger tatsdchlich konkret wehrpflich-
tig in der armenischen Armee ist. Insoweit folgt aus § 5 Ziffern 1 und 2 des Gesetzes ber den
Militardienst (Militardienstgesetz - MdG -), dass regulér wehrpflichtig sind alle M&nner im Alter
von 18 bis 27 Jahren (vgl. Konrad, Wehrpflicht in der Republik Armenien, Arbeitspapier fur das
TransKaukasus-Institut vom 25. Oktober 2007, Asylmagazin 11/2007, im Internet aufgerufen am
18. Mai 2009 unter: http://www.asyl.net/Laenderinfo/Armenien.html; vgl. hierzu auch Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 26. Januar 2007 - 9 B 01.30309 -, <juris>).

Ausnahmeregelungen, nach denen im Ausland aufhaltige Armenier vom Wehrdienst befreit sind
oder eine entsprechende Ausnahmegenehmigung beantragen kénnen, existieren nicht. Nach dem
im Jahr 2004 in Kraft getretenen sog. "Alternativdienst-Gesetz" gibt es inzwischen die Mdglich-
keit, einen Wehrdienst ohne Waffen oder einen echten Alternativdienst in Krankenh&usern oder
sozialen Einrichtungen abzuleisten. Auch diese Alternativdienste sind jedoch in Armenien
abzuleisten. Ein Recht zur Wehrdienstverweigerung besteht nicht. Kriegsdienstverweigerer wer-
den nach wie vor verhaftet und bestraft (vgl. Konrad, a.a.0.; amnesty international, Landerbericht
"Armenien” 2008, im Internet  aufgerufen am  18. Mai 2009  unter:
http://www.amnesty.de/jahresbericht/2008/armenien; vgl. hierzu auch das vom Beklagten im
Erorterungstermin vorgelegte "Merkblatt” des Bundesministeriums des Innern zur Vorgehens-
weise "bei Problemen armenischer Jugendlicher mit der Beschaffung eines armenischen Reise-

passes im Zusammenhang mit der armenischen Wehrpflicht™).

Aus vorstehenden Griinden ist davon auszugehen, dass der Klé&ger tatséchlich wehrpflichtig ist.
Eines Einberufungsbescheides, der die bestehende Wehrpflicht lediglich konkretisiert und

verwaltungstechnisch umsetzt, bedarf es flr diese Feststellung nicht.



Die fehlende Erfillung der Wehrpflicht durch den Kl&ger stellt nach armenischem Recht auch ein
(abstraktes) Entlassungshindernis dar. Denn nach Art. 24 Nr. 4 armStAG ist der Antrag eines
Birgers auf Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit der Republik Armenien u.a. dann abzulehnen,
wenn der Birger unerfillte Verpflichtungen gegenliber dem Staat, Unternehmen, Organisationen
oder Burgern hat. Hierzu ist ohne weiteres auch die Erfullung der Wehrpflicht zu z&hlen. Aller-
dings ist regelmaRig maRgeblich nicht die abstrakte Rechtslage, sondern die tatsdchliche Hand-
habung der Gesetze durch die zustdndigen Behdrden des Herkunftsstaates, also die tatséchliche
Verwaltungspraxis (vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 25. September 2008 - 19 A 1221/04 -, <juris>).

Insoweit liefert aber bereits das vom Klé&ger vorgelegte Schreiben der Deutschen Botschaft vom 4.
Dezember 2006 ein Indiz dafir, dass die Verwaltungspraxis der armenischen Behérden mit der
Rechtslage Ubereinstimmt. Denn in diesem Schreiben, das zwar in einem anderen Fall eines
armenischen Staatsangehorigen verfasst worden ist, das aber gleichwohl Ruckschliisse auf die
allgemeine Verwaltungspraxis erlaubt, fiihrt auch die Deutsche Botschaft in F. unter Verweis auf
8 24 Nr. 4 armStAG aus, dass die Entlassung aus der armenischen Staatsangehdrigkeit "nur nach
Erfallung der Verpflichtungen gegeniiber dem Staat (einschl. Wehrdienst) erfolgen™ kann. Diese
Einschatzung wird bestétigt durch den vom Beklagten im Erdrterungstermin vorgelegten Erlass
des Bundesministeriums des Innern vom 5. Dezember 2008 (Az.: M 11 5 - 124 080 ARM/1), in
dem mit Blick auf die Neufassung des armenischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 26. Februar
2007 unter Bezugnahme auf eine Mitteilung der Botschaft F. ausdriicklich ausgefihrt wird:
"Keine Anderungen hitten sich bei armenischen Staatsangehorigen ergeben, die noch keinen
Wehrdienst geleistet haben. Eine Entlassung aus der armenischen Staatsangehorigkeit sei in
diesem Fall nach wie vor nicht moglich. Es bestehe jedoch die Mdéglichkeit der Ableistung eines
alternativen Dienstes (innerhalb des Militérs, jedoch nicht an der Waffe) sowie die Mdglichkeit
des Freikaufs". Es bestehen demnach verdichtete Indizien dafiir, dass die Entlassung aus der
armenischen Staatsangehorigkeit nicht nur nach der abstrakten Rechtslage, sondern auch in der
Verwaltungspraxis generell von der Ableistung des Wehrdienstes bzw. eines Alternativdienstes

oder Freikaufs abhéngig gemacht wird.

Dafiir, dass die zustandigen armenischen Behdrden auch im konkreten Fall des Kl&gers eine Ent-
lassung aus der armenischen Staatsangehorigkeit erst nach Ableistung des Wehrdienstes oder
nach einem "Freikauf" von der Wehrpflicht vornehmen werden, fehlt es hier zwar an einer -
belegbaren - Verwaltungsentscheidung. Der Klager kann nicht einmal die Stellung eines form-
gerechten und vollstandigen Antrages auf Entlassung aus der armenischen Staatsangehorigkeit

belegen.
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Grundsétzlich gehort die Erfullung von Form- und Verfahrenserfordernissen auch zu den zumut-
baren Verfahrensanforderungen, die ein Herkunftsstaat an die Entscheidung Uber die Entlassung
aus der bisherigen Staatsangehorigkeit kniipfen kann. Hierzu gehért auch und gerade die Wahrung
eines Schriftformerfordernisses oder die Benutzung zuganglicher Formulare, die Abgabe eines
vollstandigen Antrages unter VVorlage der zum Nachweis erforderlichen Dokumente und Urkun-
den und im Regelfall auch eine etwaige personliche Vorsprache bei der Auslandsvertretung des
Herkunftsstaates. Der Nachweis der Erflllung der Verfahrens-, Form- und Vollstdndigkeits-
anforderungen obliegt dabei dem Einblrgerungsantragsteller (vgl. Berlit, a.a.0., § 12 Rdnr. 77,
116, 179 ff. m.w.N.)

Im Einzelfall kann jedoch auch ein unvollstandiger oder formwidriger Antrag ausreichen, wenn es
dem Auslander objektiv unmdglich oder subjektiv unzumutbar ist, zur Vervollstandigung des
Antrages erforderliche Dokumente beizubringen, auf deren Vorlage der Herkunftsstaat trotz
ernsthafter und nachhaltiger Bemihungen nicht verzichtet hat (vgl. Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 3. Mai 2007 - 5 C 3.06 -, BVerwGE 129, 20; Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15. November 2002 - 13 S 810/02 -, DVBI. 2003, 469; Berlit,
a.a.0., 8 12 Rdnr. 49, 80 f., 116, 183 f. und 308).

Hiervon ist vorliegend auszugehen. Die Kammer ist nach dem Inhalt der Akten und den im
durchgefuhrten Erdrterungstermin gemachten berzeugenden Angaben des Klégers, die der
Berichterstatter der Kammer vollumféanglich vermittelt hat, davon berzeugt, dass der Kl&ger sich
gemeinsam mit seinem Bruder seit Jahren ernsthaft und nachhaltig darum bemdiiht hat, bei der
armenischen Botschaft in Berlin einen Antrag auf Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit zu stel-
len, dass es jedoch wegen einer vom Klédger nicht zu vertretenden Unvollstdndigkeit der dem
Antrag beizufiigenden Unterlagen, namentlich wegen des Fehlens einer ihm nicht zur Verfligung
stehenden und fur ihn auch mit zumutbaren Mitteln nicht erreichbaren Bescheinigung lber die
Ableistung des Wehrdienstes, gar nicht erst zu einer Antragsaufnahme gekommen ist.

Die Kammer glaubt dem Kl&ger insbesondere, dass er gemeinsam mit seinem Bruder am 2.
August 2006 bei der armenischen Botschaft mit dem Ziel, einen Entlassungsantrag zu stellen,
personlich vorgesprochen hat. Nach den durchgéngig widerspruchsfreien und lebensnahen und
damit letztlich (berzeugenden Angaben des Kl&gers ist er von den Botschaftsmitarbeitern darauf
verwiesen worden, seinen Antrag zundchst zu vervollstdndigen und dann erneut vorzusprechen.
Eine Entgegennahme eines Entlassungsantrages ohne Wehrdienstbescheinigung bzw. "Armee-

zertifikat" wurde ausdriicklich abgelehnt. Hiertiber kann der Kl&ger zwar keine schriftliche Besta-
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tigung vorlegen. Er hat jedoch zum einen durch die - gegenuber dem Beklagten erfolgte - Vorlage
von Lichtbildern sowie des Informationsschreibens der armenischen Botschaft vom 2. August
2006 glaubhaft gemacht, dass er personlich am 2. August 2006 bei der Botschaft mit dem Ziel,
"die armenische Staatsblrgerschaft ablegen zu kénnen" vorgesprochen hat. Zum anderen hat er
glaubhaft die Verweigerung durch die armenische Botschaft geschildert. Diese Verweigerungs-
haltung kommt auch in den tbrigen Begleitumstdnden der Entlassungsbemiihungen des Klagers
anschaulich zum Ausdruck. Denn die armenische Botschaft hat sich nicht nur in weiteren Tele-
fongespréchen darauf berufen, ein Entlassungsantrag werde erst entgegengenommen, wenn auch
eine Wehrdienstbescheinigung vorgelegt werden kdnne. Sie hat auch schriftliche Eingaben des
Klégers und seiner Prozessbevollméchtigten, die einer weiteren Aufklarung der Entlassungs-
bedingungen, des Vorliegens einer Wehrpflicht sowie einer moglichen Befreiung von dieser
dienen sollten, ganzlich unbeantwortet gelassen. Selbst eine bereits im Herbst 2004 erfolgte per-
sonliche Vorsprache der Prozessbevollméachtigten des Klégers, die ihren glaubhaften Angaben
zufolge offensichtlich erst tiber eine Intervention des Berliner Erzbischofs erreicht werden konnte,
ist im Ergebnis erfolglos geblieben. Sie sei zwar schlieBlich vom zustandigen Konsul empfangen
worden, eine inhaltliche Erdrterung der Problemfragen sei jedoch verweigert worden. Anschau-
lich belegt wird die ablehnende Haltung und fehlende Mitwirkung der armenischen Botschaft
letztlich durch den Umstand, dass auch behdrdliche Anschreiben, die der Beklagte ebenfalls mit
dem Ziel der Aufklérung offener Fragen unter dem 4. April 2007 und dem 30. Juli 2007 an die
armenische Botschaft gerichtet hatte, bis zum heutigen Tag ohne jegliche Reaktion geblieben

sind.

Vor diesem Hintergrund gibt es auch keinen greifbaren Anhaltspunkt daflr, dass die vom
Beklagten im Erorterungstermin unter Bezugnahme auf das bereits erwédhnte "Merkblatt" des
Bundesministeriums des Innern formulierte Forderung, der Klager solle zundchst in Armenien
eine Wehrpflichtregistrierung vornehmen lassen, sich sodann um einen armenischen Reisepass
bemihen und unter Inanspruchnahme der Freikaufmdglichkeiten eine Erfullung seiner Staats-
burgerpflichten erreichen, um schlieBlich einen vollstdndigen und formgerechten Entlassungs-
antrag einreichen zu konnen, erfolgversprechend sein konnte. Letztlich gesteht auch der Beklagte,
der den tatséchlichen Vortrag des Kléagers in keinem Punkt in Abrede stellt, sondern sich allein
darauf beruft, es sei nicht nachgewiesen, dass ein Entlassungsantrag Gberhaupt gestellt bzw. unter
Berufung auf die Wehrpflicht des Klagers abgelehnt worden sei, ein, dass eine Entlassung aus der
Staatsangehdrigkeit der Republik Armenien ohne Ableistung des Wehrdienstes nur durch einen
Freikauf mdglich ist. Auch ein solcher Freikauf ist als Ersatzleistung, die an die nach dem Recht
des Herkunftsstaates bestehende Wehrpflicht ankntipft und deren Ableistung ersetzen kénnte, dem

Entlassungshindernis "Nichtableistung des Wehrdienstes" aber gleichzustellen und dem Klé&ger
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nach den eingangs dargestellten Grundsatzen angesichts der personlichen Biografie, die einen
langjéhrigen Aufenthalt in der Bundesrepublik und eine weit fortgeschrittene bzw. inzwischen
sogar bereits abgeschlossene Integration in die bundesdeutschen Lebensverhaltnisse aufweist und
von einer nachhaltigen Lockerung der Bindung an den Herkunftsstaat gepragt ist, nicht zumutbar
(vgl. Berlit, a.a.0., § 12 Rdnr. 164, 302 ff. m.w.N.).

Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Sétze 1 und 2 Nr. 3 2. Alt. StAG liegen nach alledem vor,
weshalb der Kl&ger, der unstreitig die Ubrigen Einbulrgerungsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1
StAG erfllt, einen (obligatorischen) Anspruch auf Einbirgerung unter Hinnahme der Mehr-

staatigkeit hat. Der Klage ist mithin in vollem Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 167 VwGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessord-

nung.



