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Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
Urteil vom 16.09.2009

Tenor

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. August
2007 teilweise geandert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens, soweit (ber diese noch nicht rechtskraftig entschie-
den ist.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldaufig vollstreckbar.

Der Kl&ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten darber, ob fir den Kldger, einen iranischen Staatsangehorigen, die

Voraussetzungen des 8 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegen.

Der am ... 1967 in Teheran geborene Klager reiste nach seinen Angaben am 5. April 1999 auf
dem Luftwege in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 7. April 1999 die
Anerkennung als asylberechtigt. Bei seiner am 29. April 1999 in persischer und deutscher Sprache
erfolgten Anhorung durch das damalige Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge (nunmehr: Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge; i.F.: Bundesamt) erklarte er, er habe
das Abitur im Jahre 1986 abgelegt. Bis 1990 habe er bei einem Buchhéndler Blcher verkauft und
verlegt. AnschlieBend habe er an der Universitit in Teheran den Ubersetzungskurs
Deutsch/Persisch absolviert und im Februar 1995 hierin die Magisterprifung abgelegt. Danach
habe er den Diplomstudiengang besucht, sei jedoch zu Beginn des zweiten Semesters im Novem-
ber 1995 exmatrikuliert worden. Grund dafiir sei gewesen, dass er einer Kommilitonin das Buch
»Flucht aus Iran“ von Suzan Azadi aus seiner Buchhandlung mitgebracht habe; dies hatten die
Lehrer gesehen und daraufhin beschlossen, dass er nicht weiter studieren durfe. Er sei stolz

darauf, dass er kein Anhanger irgendeiner Gruppe sei.
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Er habe eine eigene Buchhandlung namens ,,0.“ gehabt und dort bis etwa 15 Tage vor der Aus-
reise gearbeitet. Er sei immer daran interessiert gewesen, die Schriftsteller n&her kennen zu lernen
und zu ihnen in Kontakt zu treten. Nach der Exmatrikulation habe er durch einen Kommilitonen,
den Sohn des Schriftstellers A.G., Herrn Dariush Forouhar kennengelernt. Fur diesen habe er auch
Blicher besorgt; nach und nach habe sich zwischen ihnen ein Vertrauensverhdltnis entwickelt.
Wahrend der damaligen Présidentschaftswahlen sei er aktiv in der Wahlpropaganda fir Khatami
gewesen. Nach dessen Wahlsieg sei es im Lande zu einer offenen Atmosphére gekommen. Diese
habe er nutzen wollen, um die besten Biicher zu besorgen, und er habe fur seine Buchhandlung
geworben. Im Sommer 1998 habe er regelméBig mittwochs an abendlichen Sitzungen in der
Wohnung von Herrn Forouhar teilgenommen, bei denen oft Schriftsteller zugegen gewesen seien.
Die Eheleute Forouhar seien am 21. November 1998, wohl durch das Informationsministerium,
ermordet worden. VVon einem Freund, F., habe er erfahren, dass danach samtliche Dokumente und
Schriftstiicke in der Wohnung des Ehepaares beschlagnahmt worden seien. Er habe sich damals
noch nicht vorstellen kénnen, dass die Eintragung seines Namens und seiner Telefonnummer im
Notizbuch von Forouhar gefahrlich sein kénne. Nachdem zwei weitere Schriftsteller, Mohammad
Mochtari und Mohammd Djafar Poujande, ermordet worden waren, hétten Freunde ihm gesagt,
dass solche Ermordungen weitergehen wirden. Er habe jedoch im Lande bleiben und die offene
Atmosphére nutzen wollen. Ende Januar 1999 seien verschiedene Personen in sein Geschaft in
Teheran gekommen und hétten sich alles sehr genau angesehen, aber keine Biicher gekauft. Da er
gewusst habe, dass zwei anderen Buchhandlern Ahnliches widerfahren sei und sie hinterher in
Probleme geraten seien, habe er im Februar die Gefahr erkannt und eine Festnahme beftrchtet. Er
habe daraufhin die verbotenen Blicher, wie etwa ,,Satanische Verse* und ,Nicht ohne meine
Tochter*, bei seiner Mutter im Keller versteckt; diese Buicher habe er nicht zu Verkaufszwecken,
sondern privat besessen. Den Schlussel fiir die gemieteten Geschaftsraume habe er am 3. Mérz
1999 zurilickgegeben. Einen Monat vor seiner Ausreise habe er schon einmal versucht, den Iran zu
verlassen. Nachdem aber ein Freund von ihm bei der Ausreise mit einem gefélschten iranischen
Pass am Flughafen Teheran vom Geheimdienst festgenommen worden sei, habe er es zundchst
unterlassen. Dann habe er iber einen alten Freund einen Schlepper kennengelernt, der ihn fur drei
Millionen Tuman, die er unter anderem aus der zuriickerhaltenen Mietkaution fiir die Geschafts-
raume aufgebracht habe, auf dem Landweg in die Tlrkei ausgeschleust habe. VVon dort sei er mit
der KLM direkt nach Frankfurt am Main geflogen.

Wenn er in den Iran zuriick misse, wirde er bestimmt verhaftet werden. Er habe viele illegale
Biicher besessen. Seine Mutter, mit der er von der Tlrkei aus telefoniert habe, habe gemeint, es
sei sehr geféahrlich. Man wirde ihm nun auch die Sache an der Uni zur Last legen. Ein befreun-

deter Buchhéndler sei verhaftet worden. Dass sein - des Kl&gers - Name und Telefonnummer im
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Notizbuch von Herrn Foruhar gestanden héatten, bedeute, dass er Kontakt zu diesem gehabt und

sich mit ihm getroffen habe.

Bei der Ruckibersetzung des Anhdrungsprotokolls am 11. Mai 1999 erklarte der Klager, er habe
am selben Tage mit seiner Mutter telefoniert und kénne nun alles beweisen. Der verhaftete Freund
habe wahrscheinlich lber seine Aktivitaten berichtet. Jedenfalls habe seine Mutter ein Schreiben

vom Revolutionsgericht erhalten, wonach er sich dort binnen einer Woche melden solle.

Nachdem der Klager das Schreiben nicht in der ihm hierfiir gesetzten Frist vorgelegt hatte, lehnte
das Bundesamt den Asylantrag mit Bescheid vom 15. Juni 1999 ab, stellte zugleich fest, dass die
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach 8 53 AuslG nicht
vorlagen und forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung in den Iran auf, die Bundes-
republik Deutschland binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides bzw. nach dem

unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen.

Zur Begriindung der dagegen erhobenen Klage hat der Klager zundchst im Wesentlichen seine
Angaben aus der Anhérung wiederholt und vertieft. Ferner hat er ,,wie angekindigt” ein Ladungs-
schreiben des Zentralen Justizkomplexes Imam Khomeini vorgelegt; dabei handelt es sich
ausweislich der dazu eingereichten Ubersetzung um ein ,,Vernehmungsblatt und Protokoll“ vom
17. September 1998, in dem der Kl&ger als Angeklagter bezeichnet wird, das als Aktenbezeich-
nung das Datum des 15. Juli 1999 enthélt und auf dem sich ein Gebiihrenstempel vom 29. Mai
1999 befindet. Das Auswartige Amt hat auf Anfrage des Verwaltungsgerichts mit Schreiben vom
11. Marz 2004 mitgeteilt, das Dokument weise entscheidende inhaltliche Mangel auf. Das
Geschaftszeichen entspreche nicht der Ublichen Systematik. Der Vordruck entspreche dem For-
mular, das flr die Protokollierung von Zeugenaussagen verwendet werde. Fur die Vorladung zu
einem bestimmten Termin vor Gericht sei ausschliel3lich ein anderer Vordruck gebréuchlich. In
der Praxis werde der Grund fiur eine Vorladung nicht in das Ladungsschreiben aufgenommen. Die
angebrachten Stempel tréfen zu dem Inhalt des Dokuments keine Aussage. Der Klager hat hierzu
erklart, er konne zur Echtheit der Ladung keine Stellung nehmen; sie sei ihm so, wie er sie
vorgelegt habe, von seiner Mutter Gbersandt worden. Eine schriftliche Stellungnahme kdnne er
von seiner Mutter aus Sicherheitsgriinden nicht einholen.

Zu seinem Reiseweg hat der Klager zunéchst erklart, die KLM konne nicht bescheinigen, dass er
am 5. April 1999 von Istanbul nach Frankfurt am Main geflogen sei; nach Mitteilung der KLM
hatten keine Direktfliige dieser Linie zwischen Istanbul und Frankfurt stattgefunden. Unter dem
12. Dezember 2003 hat das Bundesgrenzschutzamt Flughafen Frankfurt/Main auf Anfrage des

Verwaltungsgerichts mitgeteilt, weder am 5. April 1999 noch an anderen Tagen habe es einen
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Flug der KLM von Istanbul nach Frankfurt/Main gegeben, es musse sich um einen Direktflug der
Turkish Airlines handeln. Daraufhin hat der Kldger behauptet, tatsachlich mit dieser Linie
geflogen zu sein; dies kdnne jedoch nicht mehr nachtraglich bestétigt werden. Bei der Anhérung
vor dem Bundesamt habe er noch unter dem Eindruck der Anweisungen des Schleppers gestanden
und diese in seiner Unerfahrenheit befolgt.

Weiter hat der Klager ausgefihrt, er sei im Iran ein intellektueller Buchhandler gewesen, der enge
Kontakte zu prominenten Schriftstellern gepflegt habe und auch mit dem ermordeten systemkriti-
schen Politiker bzw. Schriftsteller Dariush Forouhar bekannt gewesen sei. Er trete fir Meinungs-
freiheit und Demokratie ein und spreche sich gegen die Unterdriickung oppositioneller und
systemkritischer Schriftsteller aus. Er habe sich der Iran Nation Party (Hezb-e Mellat-e Iran)
angeschlossen; Fihrer dieser verbotenen, aber tolerierten Partei sei Dariush Forouhar gewesen.
Zwei Mitglieder der Partei seien amnesty international zufolge wéhrend der Studentenbewegung
im Sommer 1999 festgenommen worden. Er habe nunmehr engen Kontakt zum Sohn des
ermordeten Regimekritikers. Am 9. Méarz 2000 hatten Sicherheitskrafte das Wohnhaus seiner

Familie durchsucht.

Nach seiner Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland habe er seine kulturellen und politischen
Aktivitaten fortgefihrt und sehr schnell neue Kontakte geknuipft. Er habe begonnen, Radio SFB 4
Multi Kulti mit seiner Fachkompetenz bei der Gestaltung des persischen Programms zu unterstut-
zen. Der Kl&ger hat hierzu eine schriftliche Bestatigung des SFB vom 5. Oktober 1999 sowie ein
Schreiben des RBB vom 19. Januar 2004 vorgelegt; in Letzterem heil3t es, der Kl&ger habe sich
mehrfach auf Grund des Interesses an der Rundfunkarbeit erboten, Originaltdne von Veranstal-
tungen einzuholen und der persischen Redaktion von Radio multikulti zur Verfligung zu stellen.
Unter Angabe seines Namens seien vom 26. September 1999 bis zum 13. Februar 2000 Original-
tone von verschiedenen Protestaktionen sowie einem Hungerstreik gesendet worden. Die aufge-

nommenen Aussagen der Demonstrationsteilnehmer seien in allen Féllen regimekritisch gewesen.

Der Kléger hat weiter geltend gemacht, sich seit Jahren regelmaRig beim Verein iranischer
Fluchtlinge in Berlin e.V. zu engagieren, der neben Beratungs- und kulturellen Angeboten auch
Protestaktionen gegen Menschenrechtsverletzungen und politische Unterdriickung im Iran

organisiere.

Zum Nachweis seiner exilpolitischen Aktivitaten hat der Klager ein Schreiben von Frau P. und
Herrn A. vom 23. Mai 2004 eingereicht, in dem sein politisches Engagement in der Bundes-

republik Deutschland bestatigt wird, sowie ein Schreiben des Vereins iranischer Flichtlinge in
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Berlin e.VV. vom 29. Juni 2004, ferner drei Lichtbilder von Protestveranstaltungen, auf denen auch

er abgebildet ist

Im weiteren Verfahrensverlauf hat der Klager eine Aufstellung sowie weitere Nachweise exil-
politischer Aktivitaten vorgelegt. Darunter befindet sich ein Schreiben des Zeugen Dr. N. vom 7.
Oktober 2000 an das Verwaltungsgericht, in dem es unter anderem heif3t, der Kl&ger sei bereits
vor seiner Ausreise nach Deutschland als Oppositioneller politisch stark engagiert und Mitglied
der Iran Nation Party gewesen. Mit nahezu hundertprozentiger Sicherheit kénne davon ausgegan-
gen werden, dass er den Behorden und paramilitarischen Organisationen im Iran als Mitglied der
Partei bekannt sei. Ferner hat der Klé&ger vier Tonbander und zwei Stempel eingereicht; die
Stempel tragen Aufdrucke der von ihm im Iran betriebenen Buchhandlung.

Im Einzelnen hat der Klager folgende Aktivitaten angegeben, an denen er zum Teil als Reporter

fiir den RBB teilgenommen habe:

Juli 1999: Kundgebung vor dem iranischen Generalkonsulat,

Juli/August 1999: Abfassung eines politischen Artikels,

27. September 1999: Teilnahme als Reporter an einer Kundgebung vor dem Generalkonsulat
in Berlin, Sitzstreik zur Aufhebung von Todesstrafen gegen vier Studenten,

27. Oktober 1999: Fahrt nach Paris zur Teilnahme an einer Demonstration gegen die Reise
von Khatami,

November 1999: bei einer Veranstaltung vor der Technischen Universitét in der Hardenberg-
straRe Aufnahme von Interviews als Reporter,

10.-12. Dezember 1999: Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen und Anfertigen von
Tonbandaufnahmen zum Tag der Menschenrechte.

Am 12. Februar 2000 sei er nach seiner Arbeit fir den SFB auf einer Veranstaltung vor dem

Generalkonsulat von vier Mannern, wohl Konsulatsmitarbeitern, bedroht worden.

8. Juni 2001: Teilnahme an einer Protestaktion gegenuber der Iranischen Botschaft gegen den
Wahlkampf im Iran,

9. Juli 2001: Teilnahme an der Protestaktion des Komitees zur Unterstltzung der politischen
Gefangenen im Iran,

4. Februar 2002: Teilnahme an der Demonstration und Veranstaltung des Komitees zur Unter-
stiitzung der politischen Gefangenen im Iran gegendber der Iranischen Botschaft,

15. Februar 2002: Teilnahme als Fotograf an der Demonstration und Kundgebung der Volks-

mudjaheddin in Koln,
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10. Februar 2004: Protestaktion zum Jahrestag der Revolution vor dem Hotel Intercontinental
in der Budapester Stral3e,

20. April 2004: Gedenkveranstaltung vor dem Restaurant Mykonos,

24. April 2004: Protestveranstaltung vor dem Haus der Kulturen der Welt, bei der die
Ausstellung einer Khomeini-Vitrine kritisiert wurde; bei dieser Veranstaltung habe er einen
selbst geschriebenen und vervielféltigten regimekritischen Aufruf verteilt, in dem er durch

vollstdndige Namensangabe als Autor kenntlich gemacht sei.

Schliel3lich hat der Kl&ger vorgetragen, er lebe in ,,wilder Ehe* mit der iranischen Asylbewerberin
M. G.. Aus der Verbindung sei das am 28. April 2003 geborene Kind B. hervorgegangen.
Mangels der erforderlichen Dokumente hétten sie die Ehe noch nicht schlielen kdnnen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager die Klage, soweit sie
auf die Anerkennung als asylberechtigt nach Art. 16 a GG gerichtet war, zurtickgenommen.
Ferner hat er angegeben, er habe gegentber der Universitat in Teheran eine kleine Buchhandlung
betrieben, in der Studenten, Angehorige der Intelligenz und Schriftsteller Biicher gekauft hatten.
Herrn Forouhar habe er ber jemanden kennengelernt, der Buicher fiir Dritte gekauft habe. Diese
Person sei des Ofteren in seine Buchhandlung gekommen und sie hatten dann haufig 15 bis 20
Minuten miteinander gesprochen, so dass ein Vertrauensverhéltnis entstanden sei. Durch diese
Person habe er erfahren, dass mittwochs bei Herrn Forouhar Zusammenkinfte stattfanden, bei
denen uber politische und kulturelle Dinge gesprochen werde. Der Betreffende habe auch Flug-
blatter mitgebracht. An einer Zusammenkunft im Haus der Eheleute Forouhar habe er - der Kl&ger
- erstmalig einige Monate vor deren Ermordung teilgenommen. Dabei sei Uber politische,
kulturelle und gesellschaftliche Themen gesprochen worden. Er habe nicht jede Woche an den
Treffen teilgenommen. Angst wegen seiner Teilnahme habe er nicht gehabt, Angehdrige der Frei-
heitsbewegungen seien nicht so gefahrdet gewesen. Dass zwischen Herrn Forouhar und ihm
gleich ein Vertrauensverhaltnis zustande gekommen sei, liege wahrscheinlich daran, dass dessen
Sohn Schuler seiner - des Klagers - Mutter, einer Lehrerin, gewesen sei.

Ferner hat der Klager seine Angaben zu seinen Nachfluchtaktivitaten ergénzt und erlautert. Hierzu
hat er unter anderem ausgefuhrt, im Jahre 2003 sei ihm ein Dolmetscherauftrag fir H. erteilt
worden. Dabei habe er festgestellt, dass die Presse in Deutschland bei dem Betreffenden vorsich-
tig agiert habe. Z. sei ein Mitarbeiter in den oberen R&ngen im Biiro von Khamenei gewesen und
lebe mittlerweile als Asylberechtigter in Berlin. Damit sei er - der Kldger - einer Person nahe
gewesen, die in besonderem Mal3e im Blick des iranischen Regimes gestanden habe; dies bedeute

auch fir ihn eine besondere Gefahr.
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Mit dem angefochtenem Urteil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte zu der Feststellung ver-
pflichtet, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG fur den Kldger hinsichtlich des Iran
vorliegen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dem Klager
stehe ein Anspruch auf Fluchtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu. Er habe
nicht glaubhaft gemacht, dass er im Iran vor seiner Ausreise von einer individuellen politischen
Verfolgung betroffen oder bedroht gewesen sei. Aus seinem Vorbringen ergaben sich keine
Hinweise dafur, dass durch sein Verhalten, namentlich den behaupteten Kontakt mit Dariush
Forouhar, VerfolgungsmafRnahmen ausgeldst worden bzw. in absehbarer Zeit zu befirchten
gewesen seien. Es spreche fir sich, dass die in Kopie eingereichte Vorladung nach Einschatzung
des Auswértigen Amtes entscheidende inhaltliche Méngel aufweise. Insgesamt drénge sich der
Eindruck auf, dass der Kldger eine Verfolgungsgeschichte darstelle, die nicht stattgefunden habe.

Die exilpolitischen Aktivitaten 1&gen unterhalb der Schwelle der asylrechtlichen Beachtlichkeit.

Dem Kléager komme indes ein Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der VVoraussetzungen fur
die Aussetzung der Abschiebung in den Iran nach 8 60 Abs. 5 AufenthG zu. Fir ihn bestehe mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, im Falle einer Riickkehr zusammen mit seiner Part-
nerin und dem nichtehelichen Sohn in den Iran alsbald einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Bestrafung durch bis zu 99 Peitschenhiebe ausgesetzt zu sein. Im Lichte von Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG sei er nicht verpflichtet, diese Gefédhrdung durch eine EheschlieBung zu

verringern.

Mit Urteilen vom selben Tage hat das Verwaltungsgericht die Klage des Kindes rechtskraftig
abgewiesen und die Beklagte verpflichtet, Frau G. wegen der aullerehelichen Beziehung als
Fluchtling im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG anzuerkennen; insoweit ist noch das Berufungs-

verfahren vor dem Senat anhéngig.

Zur Begriindung seiner im vorliegenden Verfahren vom Senat zugelassenen Berufung fuhrt der
Beteiligte aus, schon in tatsdchlicher Hinsicht sei auf der Grundlage der vorhandenen Erkenntnis-
quellen nicht von einer ein Abschiebungsverbot begriindenden Geféhrdung auszugehen. Zudem
spreche mehr daftr, dass sich ein Schutzsuchender darauf verweisen lassen misse, etwaige
Gefahrdungen durch dem tradierten Verhalten entsprechende und damit zumutbare Handlungen

abzuwenden.

Zu den vom KIl&ger auch im Berufungsverfahren weiter vorgetragenen Nachfluchtaktivitaten sei
darauf hinzuweisen, dass es nicht mehr um die Frage der Asylberechtigung oder der Fliichtlings-
anerkennung gehe; insoweit sei die Klage rechtskraftig abgewiesen worden. Fur die allein noch zu
entscheidende Frage, ob dem Klager Abschiebungsschutz nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG zustehe,
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komme es auf eine konkrete Gefahr und damit auf den Malistab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit an. Daran gemessen, lasse sich eine Gefédhrdung des Klagers nicht annehmen. Der Kléger
habe sich - auch bei seiner journalistischen Arbeit - nicht in besonderer Weise exponiert und sei
nicht personalisierbar als Regimegegner aktiv geworden. Damit sei nach der weitgehend einhelli-
gen obergerichtlichen Rechtsprechung die Annahme einer beachtlich wahrscheinlichen Geféhr-

dung nicht gerechtfertigt.

Der Beteiligte beantragt schriftsatzlich,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise, Frau P. und Herrn A. als Zeugen zu seiner Behauptung zu horen, er sei im Iran

aktives Mitglied der Iran Nation Party gewesen.

Er tragt vor, die Beziehung zu Frau G. bestehe nicht mehr. Fir das Kind B. habe er die Vater-

schaft anerkannt und mit Frau G. die gemeinsame Sorgeerkl&rung abgegeben.

Von 2003 bis 2005 sei er als Ubersetzer fiir den Verein der iranischen Fliichtlinge in Berlin tétig

gewesen. Dabei sei es zu dem Kontakt mit H. gekommen.

Seit 2005 arbeite er professionell im journalistischen Bereich, einen Presseausweis besitze er seit
Oktober 2006. Im Rahmen dieser Arbeit sei er unter anderem an der Pressekonferenz mit A. am
30. Juni 2006 beteiligt gewesen, wobei sein Beitrag indes von dem Sender TV YEK nicht
gebracht worden sei. Bei einer von amnesty international veranstalteten Aktion mit einer exilira-

nischen Menschenrechtsaktivistin und ehemaligen ,,Miss Kanada* habe er mit dieser gesprochen.

Seit etwa 2006 habe er Uber das Internet regelmaBigen Kontakt zu dem iranischstammigen kana-
dischen Staatsangehorigen H. gehabt, der anlésslich einer Reise in den Iran verhaftet worden sei.
Er sei neben vielen anderen Empfangern an den automatischen E-Mail-Verteiler von D.
angeschlossen gewesen, habe diesem aber auch direkt Nachrichten tber die Situation im deutsch-
sprachigen Raum zukommen lassen. ... selber habe ihm zwei E-Mails geschickt. AuRBerdem stehe

er in einem standigen E-Mail-Austausch mit regimekritischen iranischen Exiljournalisten.
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Der Klager hat weiter eine - gegentiber seinen erstinstanzlichen Darstellungen erweiterte -
Aufstellung exilpolitischer Aktivititen seit seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
eingereicht; wegen der Einzelheiten wird gemald § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf Bd. II, BI. 75 -
90 d.A. Bezug genommen. Dariiber hinaus hat er Fotos von verschiedenen Veranstaltungen aus
den Jahren 2002 bis 2005, auf denen zum Teil auch er abgebildet ist, sowie zwei Fotos vorgelegt,
die ihn zum einen mit der ehemaligen Kaiserin Farah Pahlavi im Hotel Adlon und zum anderen
neben der iranischen Schriftstellerin Simin Behbahani anléasslich der Verleihung der Carl-von-
Ossietzky-Medaille im Dezember 1999 zeigen.

Er meint, dass er bei einer Gesamtschau seiner exilpolitischen Betétigungen unter Einbeziehung
seiner Tatigkeit als intellektueller Buchhandler im Iran und seiner engen Kontakte zu prominenten
oppositionell eingestellten Schriftstellern sowie dem systemkritischen Politiker Dariush Forouhar

durchaus ,,als exponierter Oppositioneller* einzustufen sei.

Wegen der Angaben des Kl&gers in der mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsnieder-
schrift (Bd. II1, Bl. 224 ff. d.A.) Bezug genommen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag. Sie verweist darauf, dass es in dem Berufungsverfahren
ausschlieBlich um Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG gehe und hélt die vom Klager
geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten nicht fiir geeignet, VerfolgungsmalRnahmen der

iranischen Behdrden auszul®sen.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung zur Verwertbarkeit der von Herrn U. bezlglich des
Herkunftslandes Iran erstellten Gutachten den Sachverstdndigen B. sowie den sachverstandigen
Zeugen Prof. Dr. S. vernommen, ferner den Zeugen Dr. N.zum Inhalt ... des von ihm verfassten
Bestatigungsschreibens vom 7. Oktober 2000, soweit es das den Klager betreffende Vorflucht-
geschehen anbelangt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs-
niederschrift (Bd. I11, Bl. 224 ff. d.A.) Bezug genommen. Ferner ist der Klager am 27. Mérz 2009
durch den Berichterstatter angehort worden; auf das entsprechende Protokoll (Bd. II, Bl. 61 ff.

d.A.) wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze verwiesen. Die den Klager betreffende Asylakte des Bundesamtes, die ihn betref-
fende Auslénderakte der Berliner Auslanderbehdrde und die das Verfahren der Frau G.
betreffende Gerichtsakte (OVG 3 B 5.09) haben vorgelegen und sind zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht worden.
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Entscheidungsgrinde

Die nach Zulassung des Rechtsmittels statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des
Beteiligten ist begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass zu seinen
Gunsten die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegen (vgl. §
113 Abs. 5 VwGO), und ihm steht Abschiebungsschutz auch nicht auf der Grundlage des insoweit
allein noch in Betracht kommenden 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu.

I. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht angenommen, dass dem Klé&ger ein Anspruch auf Fest-

stellung des Vorliegens der VVoraussetzungen des 8 60 Abs. 5 AufenthG zusteht.

1. Zutreffend hat es hierbei allerdings den Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
angelegt. Dieser MaRstab gilt auch nach Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes am 28.
August 2007 (vgl. Art 10 Abs. 1 des Gesetzes, BGBI. | S. 1970, 2114), soweit es um die
Gewdhrung nationalen Abschiebungsschutzes (unter anderem) nach § 60 Abs. 5 AufenthG geht
(VGH Minchen, Urteil vom 17. April 2008 - 11 B 08.30038 -, juris, Rz. 52; Urteil vom 21.
Oktober 2008 - 11 B 06.30084 -, juris, Rz. 89; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 17. April 2008,
Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 33; abweichend: Marx, Handbuch zur Qualifika-
tionsrichtlinie, 2009, § 43 Rz 79; 8 39 Rzn. 252 ff.). Dies folgt aus § 60 Abs. 11 AufenthG. Hierin
ist die Geltung der im Einzelnen genannten Bestimmungen der Qualifikationsrichtlinie - darunter
Art. 4 Abs. 4 - nur flr die Feststellung von Abschiebungsverbo-ten nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 und
Abs. 7 Satz 2 AufenthG angeordnet.

2. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausléander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten - Européische Menschenrechtskonvention/EMRK - (BGBI. 1952 Il S. 685)

ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist.

Mit dem Verwaltungsgericht kann ohne weiteres angenommen werden, dass eine Bestrafung mit
bis zu 99 Peitschenhieben eine unmenschliche oder erniedrigende Strafe im Sinne von Art. 3
EMRK darstellt und daher die Unzuldssigkeit einer Abschiebung in diesem Sinne begriinden
kann. Eine solche Bestrafung droht dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen der in
der Bundesrepublik Deutschland unterhaltenen auerehelichen Beziehung zu Frau G. im Rick-
kehrfalle jedoch nicht.

a) Nach den vorliegenden Erkenntnisquellen (Schweizerische Flichtlingshilfe - i.F.: SFH -

Themenpapier Iran: Sanktionen bei Verstoll gegen moralische Normen, vom 30. Juni 2007,
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Auswartiges Amt vom 25. Juli 2008 an das Bundesamt) stehen aufereheliche Beziehungen
zwischen Mann und Frau im Iran unter schweren Strafdrohungen. Der Ehebruch, worunter nach
dem Themenpapier der SFH (a.a.0., S. 7) auch der auRRereheliche Geschlechtsverkehr zwischen
Unverheirateten zu verstehen ist, wird als Verletzung gottlichen Rechts mit dem Tode durch
Steinigung oder mit 100 Peitschenhieben bestraft. Die Anwendung dieser sogenannten ,,Hadd-
Strafen” ist indes an strenge Beweisanforderungen (viermaliges freiwilliges Gestandnis oder
Zeugenaussagen von mindestens vier Mannern oder drei Méannern und zwei Frauen, die jeweils
unbescholten sein mussen) abhangig. Werden diese Beweisanforderungen nicht erfullt, was jeden-
falls fiir den Zeugenbeweis (zur Gefahr von unter der Folter erpressten Gestandnissen vgl. SFH,
a.a.0.) regelmaRig zutreffen dirfte, so kommt die Bestrafung nach Art. 637 des iranischen StGB
wegen unerlaubter Beziehung mit bis zu 99 Peitschenhieben in Betracht. Bei dieser ,, Tazir-Strafe”

gelten die vorgenannten strengen Beweisanforderungen nicht.

b) Der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
im Falle seiner Ruckkehr in den Iran eine solche ,, Tazir-Strafe” droht, ist schon deswegen der
Boden entzogen, weil seine auRereheliche Lebensgemeinschaft mit Frau G. nicht mehr besteht. Es
spricht daher nichts dafir, dass er zusammen mit ihr und dem aulRerehelichen Kind zurtickkehrt,
flir das er zwar nach seinen Angaben das Sorgerecht hat, mit dem er aber, wie er in der miind-
lichen Verhandlung noch einmal bestétigt hat, lediglich ein Umgangsrecht wahrnimmt. Daher
entfallt schon der duBere Anhaltspunkt, aus dem iranische Behorden tberhaupt den Schluss auf

eine aulRereheliche Beziehung des Kl&gers ziehen kdnnten.

Unabhéngig davon kommt es fir die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 AufenthG nicht primar auf die abstrakte Strafandrohung fiir das ,,unzlichtige Verhalten
des Klagers an, sondern auf die konkrete Rechtspraxis im Verfolgerstaat (vgl. BVerwG, Urteil
vom 5. Mérz 2009 - 10 C 51.07 -, juris, Rz. 16). Daher kann nicht aulRer Betracht bleiben, dass
nach der strafrechtlichen Praxis im Iran der Abkauf einer nach Art. 637 des iranischen StGB
verhangten Prigelstrafe zuldssig ist (Auswértiges Amt vom 25. Juli 2008 an das Bundesamt;
Auskunft vom 4. Dezember 2006 an das VG Bremen). Dass von der Mdglichkeit, sich vor der
grausamen und, wie auf der Hand liegt, mit erheblichen Schmerzen einhergehenden Auspeit-
schung durch Zahlung einer GeldbufRe zu retten, in einer Vielzahl von Féllen (so Auswaértiges
Amt vom 4. Dezember 2006, a.a.0.) bzw. h&ufig (so Auswértiges Amt vom 25. Juli 2008, a.a.0.)
Gebrauch gemacht wird, erscheint tiberaus naheliegend. Der folterahnliche Charakter dieser Strafe
dréngt bei lebensnaher Betrachtungsweise die Annahme auf, dass derjenige, an dem sie vollzogen
werden soll, ebenso wie seine Angehorigen zu erheblichen finanziellen Opfern bereit sein werden,
um die Bestrafung abzuwenden. Im Hinblick darauf kann jedenfalls nicht mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit angenommen werden, dass der Kléger diese grausame und unmenschliche Strafe
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tatsachlich wird erleiden missen (vgl. auch OVG Bremen, Urteil vom 8. Dezember 2004 - 2 A
477/03.A -, juris, Rz. 99).

Im Ubrigen kann der Klager die Gefahr einer Bestrafung wegen aufRerehelichen Geschlechts-
verkehrs bzw. wegen einer unerlaubten Beziehung im Sinne von Art. 637 des iranischen StGB
dadurch abwenden, dass er vorgibt, mit Frau G. im Ausland verheiratet gewesen zu sein. Nach
islamischem Recht geniigt es fur eine EheschlieBung, wenn ein Ehepartner dem anderen das
Angebot zur EheschlieBung macht und dieser das Angebot annimmt; Zeugen sind hierfir nicht
erforderlich. Zwar bedarf die auf diesem Wege zustande gekommene Ehe, um im Iran anerkannt
zu werden, der Registrierung durch die dortigen Behdrden, doch hat sie auch ohne diese Anerken-
nung zur Folge, dass die ,,Ehegatten* nicht wegen auRerehelichen Geschlechtsverkehrs strafrecht-
lich belangt werden konnen (Auskunft des Auswértigen Amtes an das VG Aachen vom 27.
Oktober 1998). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass ein
Auslander, dem es moglich ist, durch zumutbares Eigenverhalten eine ihm im Heimat- bzw.
Abschiebungszielstaat drohende Gefahr abzuwenden, die Gewéhrung asylrechtlichen oder aus-
landerrechtlichen Abschiebungsschutzes nicht verlangen kann (Urteil vom 3. November 1992,
NVwZ 1993, 486, 487/488 = BVerwGE 91, 150, 155; Urteil vom 15. April 1997, NVwZ 1997,
1127, 1131 = BVerwGE 104, 265, 278; Beschluss vom 21. Februar 2006, Buchholz 402.25 § 1
AsyIVTG Nr. 323). Die Abgabe der Erkl&rung, er habe mit seiner (damaligen) Lebensgefahrtin in
der Bundesrepublik Deutschland die Ehe nach islamischem Recht geschlossen, ist dem Kl&ger
zumutbar, auch wenn sie wahrheitswidrig ist. Sie entspricht dem faktischen Geschehen, ndmlich
dem ehedhnlichen Zusammenleben des Kl&gers mit Frau G., und steht dartiber hinaus im Einklang
mit seiner inneren Einstellung, nachdem er wiederholt eine - beidseitige - Heiratsabsicht behaup-
tet hat. Ein Zwang, tatsachlich die Ehe zu schlielRen, ist damit nicht verbunden, so dass es auf die
vom Verwaltungsgericht insoweit gehegten Bedenken (ebenso VG Karlsruhe, Urteil vom 18. Mai
2006, AuAS 2006, 238) nicht ankommt.

Soweit der Klager im Hinblick auf den Beweisbeschluss des Senats vom 29. April 2009 in dem
Frau G. betreffenden Verfahren OVG 3 B 5.09 ... angeregt hat, ... sein Verfahren auszusetzen, bis
die dort noch ausstehende Auskunft des Auswértigen Amtes vorliegt, folgt der Senat dem nicht.
Die Beweiserhebung in dem Verfahren OVG 3 B 5.09 beruht auf der Erwagung, dass Frau G. mit
dem nichtehelichen Kind, das den Nachnamen des Kl&gers trégt, in den Iran zuriickkehren wird,
und betrifft im Ubrigen die etwaige Relevanz der Behinderung des Kindes und der Nachflucht-
aktivitaten von Frau G. fur die Gefahr der Verhangung und tatsachlichen Vollziehung einer Tazir-
Strafe wegen aullerehelichen Geschlechtsverkehrs. Diese Fragen sind fir den Fall des Klagers
nicht vorgreiflich, da nach Beendigung der auf3erehelichen Lebensgemeinschaft mit Frau G. und

der bloRen Wahrnehmung eines Umgangsrechts mit dem Kind davon auszugehen ist, dass er ohne



13

diese Personen in den Iran zuriickkehrt. Abgesehen davon werden nach den Erkenntnissen der
SFH (a.a.0., S. 3, 8 f.) Frauen im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Ehebruchs im Iran deut-
lich schérfer verfolgt als Manner; auch dies hat dem Senat Anlass zu der weiteren Aufklarung im
Verfahren OVG 3 B 5.09 gegeben. Insoweit liegt ein greifbarer Unterschied zur Konstellation im
Falle des Kl&gers vor, der es rechtfertigt, ohne Abwarten auf das Ergebnis der Beweisaufnahme in

jenem Verfahren Uber sein Abschiebungsschutzbegehren zu entscheiden.

3. Die vom Kldager geltend gemachten (Vor- und Nachflucht-)Griinde fir sein Asylbegehren bzw.
fir sein Begehren auf Flichtlingsanerkennung begriinden ebenfalls ein Abschiebungsverbot im
Sinne von § 60 Abs. 5 VwWGO nicht. Diese Griinde sind allerdings bei der Priifung des Abschie-
bungsverbotes in die Betrachtung einzubeziehen, auch wenn bestands- bzw. rechtskraftig
feststeht, dass dem Kldger Anspriiche nach Art. 16 a GG und 8§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht
zustehen. Die Rechtskraft einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, durch die ein Anspruch
auf Anerkennung als asylberechtigt oder auf Gewéhrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.
1 AufenthG verneint wird, entfaltet keine Bindungswirkung nach § 121 VwGO hinsichtlich des
Anspruchs auf Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten im Sinne von § 60 Abs. 2
bis Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG (so zur vergleichbaren Rechtslage unter Geltung des Auslander-
gesetzes: BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995, BVerwGE 99, 324, 329; Urteil vom 17.
Dezember 1996, NVwZ-RR 1997, 740).

a) Das Vorfluchtvorbringen des Kl&gers rechtfertigt nicht die Annahme, ihm drohten im Falle
einer Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Repressalien, die seiner Abschie-
bung im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG entgegenstiinden. Dabei ist zu beachten, dass - wie
bereits ausgefiihrt - der in dieser VVorschrift verwendete Begriff der Gefahr kein anderer ist als der
im asylrechtlichen Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegte Begriff, dass
aber das Element der Konkretheit der Gefahr fur den Betreffenden das zusatzliche Erfordernis
einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Geféhrdungssituation
kennzeichnet (BVerwG, Beschluss vom 17. April 2008, a.a.0. m.w.N.).

Der Senat vermag nicht anzunehmen, dass der Klager vor seiner Ausreise aus dem Iran den dorti-
gen Sicherheitsbehdrden aufgefallen ist und sein Heimatland daher vor dem Hintergrund einer

ihm drohenden Verfolgung verlassen hat.

Dabei geht der Senat davon aus, dass der Klager tatsdchlich Inhaber einer eigenen Buchhandlung
in Teheran gewesen ist. Dies hat er im Verlaufe des Verwaltungs- und des gerichtlichen Verfah-
rens im Wesentlichen gleichbleibend behauptet und durch die Vorlage des Stempels mit dem
Aufdruck ,,0.” belegt.
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Dem Klager kann jedoch nicht abgenommen werden, dass er in der von ihm behaupteten Weise in
Kontakt zu Dariush Forouhar gestanden hat und dass iranischen Geheimdienstkraften oder
anderen offiziellen Stellen dies bekannt geworden ist. Das Vorbringen ist unglaubhaft, weil es

nicht frei von Widerspriichen und unsubstanziiert ist.

Durch seine Angaben bei der Anhérung gegenliber dem Bundesamt erweckt der Klager den
Eindruck, er halte Dariush Forouhar fir einen Schriftsteller; im Schriftsatz vom 26. April 2005 hat
er ihn ausdriicklich als Schriftsteller bezeichnet und in der mindlichen Verhandlung erklart, Herr
Forouhar sei Politiker und Schriftsteller gewesen. Dies ist nach den vorliegenden Erkenntnis-
quellen unzutreffend; danach war der im November 1998 ermordete Dariush Forouhar Politiker
und kurzzeitig nach der Revolution Arbeitsminister, nicht aber Schriftsteller (amnesty internatio-
nal - i.F.: ai - vom 3. April 2002 an das VG Bayreuth; vgl. auch ai vom 6. Juni 2008 an das VG
Frankfurt a. M.). Die Kontaktaufnahme zu Herrn Forouhar hat der Kldger unsubstanziiert und
nicht gleichbleibend geschildert. W&hrend er gegentiber dem Bundesamt erkl&rt hat, er habe Herrn
Forouhar durch einen Kommilitonen kennengelernt, hat er in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht ausgefuhrt, Herrn Forouhar Uber eine - ungenannt gebliebene - Person
kennengelernt zu haben, die Biicher fiir Andere gekauft habe; durch diese Person habe er von den
mittwdchlichen Zusammenkiinften bei Herr Forouhar erfahren und hieran dann selbst teilgenom-
men. In der mundlichen Verhandlung hat er angegeben, erstmalig von Herrn Forouhar durch eine
Person erfahren zu haben, die mit Prominenten zu tun gehabt und unter anderem bei ihm Biicher
gekauft habe; diese Person, die der Klager namentlich nicht benannt hat, habe Flugblatter
mitgebracht, in denen Herr Forouhar erwdhnt worden sei und in denen Aufsdtze von ihm
abgedruckt gewesen seien. Personlich kennengelernt habe er Herrn Forouhar indes erst durch den
Sohn des Schriftstellers G.. Stichhaltig ist dieser Erklarungsversuch fir die Abgabe verschiedener
Versionen des Kennenlernens der fir seine Vorfluchtgeschichte zentralen Person nicht, weil das

(personliche) Kennenlernen einer Person etwas wesentlich anderes ist als das bloRe Horen von ihr.

Im Gegensatz zur Behauptung gegeniliber dem Bundesamt, ,,regelméfiig*“ an abendlichen Sitzun-
gen in der Wohnung von Herrn Forouhar teilgenommen zu haben, sowie zu der dies bestatigenden
Angabe im Schriftsatz vom 22. September 1999, er habe sich in der Wohnung des Herrn Forouhar
wdchentlich aufgehalten, hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht erklart, nicht jede Woche an den Zusammenkiinften teilgenommen zu haben. Dies hat er in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat wiederum bekraftigt und ausgefuhrt, in den 5 bis 6
Monaten des Kontakts zu Herrn Forouhar etwa 8 bis 9 Mal an den wochentlichen Treffen teil-
genommen zu haben. Dass die hiervon abweichenden friiheren Angaben der Situation nach der

Einreise geschuldet gewesen seien sollen, wie der Klager in der mindlichen Verhandlung geltend
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gemacht hat, bietet keine plausible Erklarung fiir die unterschiedlichen Darstellungen. Abgesehen
davon, dass der vage Hinweis auf die Situation nach der Einreise jegliche Substanz vermissen
lasst, fehlt es an einer nachvollziehbaren Erklarung dafiir, dass der Klager an der offenbar
unrichtigen Darstellung regelméaRiger Teilnahme noch in dem erwéhnten, anwaltlich verfassten

Schriftsatz festgehalten hat.

Selbst wenn der Klager aber Kontakt zu Dariush Forouhar gehabt haben sollte und tatséchlich mit
Namen, Telefonnummer sowie - wie er erstmals nach Uber zehnjahriger Verfahrensdauer in der
mandlichen Verhandlung erganzt hat - seiner Adresse in dessen Notizbuch eingetragen war,
begriundet dies nicht die Annahme, er sei vor der Ausreise tatsachlich geféhrdet gewesen. Der
angebliche Besuch verschiedener Personen in seiner Buchhandlung, die sich lediglich die Blicher
genau angesehen hétten, ohne etwas zu kaufen, ist offenbar ohne Folgen geblieben, obwohl nach
seiner Darstellung gegenuiber dem Bundesamt zwei andere Buchhéndler im Anschluss an solchen
Besuch (nicht néher geschilderte) Probleme bekommen haben sollen; dabei bleibt zudem offen,
ob es sich bei diesen Buchhéandlern ebenfalls um Personen gehandelt hat, die mit Herrn Forouhar
in Verbindung gestanden haben. Abgesehen davon hat der Kl&ger in der mindlichen Verhandlung
selbst eingerdumt, es sei auch in den vorhergehenden Jahren zu derartigen ,,Besuchen*
gekommen, die allerdings weniger intensiv gewesen seien. Das rlckt den behaupteten Vorfall in
das Licht einer - fur repressive Regime typischen - RoutinemaBnahme, die anlasslos zur fort-
dauernden Unterdriickung des freien Meinungsaustausches erfolgt. Dartiber hinaus hat der Kl&ger
in der mundlichen Verhandlung erstmals behauptet, es sei im Januar 1999 zu 2 bis 3 solcher
»Besuche” gekommen. Diese Steigerung lasst seinen Vortrag als unglaubhaft erscheinen; es ist
aller Lebenserfahrung nach in hohem MaRe unwahrscheinlich, dass ein aus der Sicht des Betrof-
fenen so einschneidendes Geschehen nicht gleich bei der ersten Gelegenheit im Zufluchtstaat aus
der noch frischen Erinnerung, sondern erst nach langjahriger Verfahrensdauer mitgeteilt wird.
Auch aus der behaupteten Verhaftung eines befreundeten Buchhéandlers lasst sich nicht darauf
schlieRen, der Kldger sei wegen der Eintragung in das Notizbuch von Herrn Forouhar als dessen
Kontaktperson identifiziert worden und deswegen gefahrdet; der Kldger selbst wuflte nicht zu
sagen, ob der verhaftete Buchhandler seinerseits in Kontakt mit dem Ermordeten gestanden hat,
sondern hat dies lediglich gemutmaft. SchlieBlich hat sich die zum Nachweis der behaupteten
Gefahrdung eingereichte Vorladung vor das Revolutionsgericht als Félschung erwiesen. Daran
andert auch der Hinweis des Kldgers nichts, er habe das Dokument, so wie er es von seiner Mutter

aus dem lIran erhalten habe, im gerichtlichen Verfahren vorgelegt.

Auch im Hinblick auf die vom Kldger behauptete aktive Mitgliedschaft in der Iran Nation Party
ergibt sich eine Gefahrdungslage nicht. Der Kldger hat seine angebliche Mitgliedschaft in dieser

Partei, die im Iran zwar verboten, aber toleriert worden ist und deren Vorsitzender bis zu seiner
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Ermordung Dariush Forouhar war (vgl. ai vom 3. April 2002 und vom 6. Juni 2008, jew. a.a.0.),
gegenuiber dem Bundesamt mit keinem Wort erwahnt, sondern betont, er sei stolz, kein Anhanger
irgendeiner Gruppe zu sein. Dies steht in diametralem Gegensatz zu seiner Behauptung bei der
Anhdrung am 27. Marz 2009, er sei ,,von Anfang an Mitglied der VVolkspartei Iran“ gewesen, und
seiner Darstellung in der mindlichen Verhandlung, Dariush Forouhar habe ihm gesagt, dass er
Mitglied sei. Seine explizite AuBerung gegentiber dem Bundesamt hat der Klager nicht nachvoll-
ziehbar erlautern kdnnen. Dass er damit eine Mitgliedschaft etwa bei den Volksmudjaheddin habe
ausschlieBen wollen, ist weder fiir sich genommen noch im Hinblick auf den Kontext, in dem er
die AuBerung abgegeben hat, auch nur ansatzweise tiberzeugend. Auf Verstandigungsschwierig-
keiten kann er sich nicht berufen, nachdem ihm das Protokoll seiner Befragung durch das Bun-
desamt bei einem hierflir gesondert angesetzten Termin am 11. Mai 1999 riickibersetzt worden ist
und er auf dem dafiir vorgesehenen Vordruck mit seiner Unterschrift bestétigt hat, dass seine
Angaben vollstdndig und wahrheitsgem&R seien und es keine Verstandigungsschwierigkeiten
gegeben habe.

Der im Hinblick auf das von ihm verfasste Schreiben vom 7. Oktober 2000 als Zeuge vernom-
mene Dr. N.hat eine Mitgliedschaft des Klagers in der Iran Nation Party und ein aktives Tatig-
werden fur diese Organisation aus eigener Wahrnehmung nicht bestatigen kénnen, sondern sich
lediglich auf von ihm als glaubwirdig eingeschétzte Angaben der Kinder des Dariush Forouhar
bezogen. Dieses blof3e Zeugnis vom Hdrensagen begriindet, auch wenn der Zeuge einen besonne-
nen und glaubwiirdigen Eindruck hinterlassen hat, nicht die erforderliche UberzeugungsgewiRheit
fir die behauptete aktive Mitgliedschaft des Klagers in der Partei. Es bestand auch kein
ausreichender Grund, dem in der mindlichen Verhandlung hilfsweise gestellten Beweisantrag
nachzugehen und Frau ... sowie Herrn A. als Zeu-gen zu der behaupteten Mitgliedschaft des
Klégers zu héren. Es handelt sich um einen reinen Ausforschungsbeweis. Angesichts der aus
eigenem Antrieb ohne Erklarungsnot erfolgten, eine Anhangerschaft in einer Gruppierung
ausdriicklich verneinenden und zudem emotional betonten AuRerung des Klagers gegentiber dem
Bundesamt ist die auf das Gegenteil gerichtete Beweisbehauptung ,.,ins Blaue hinein“ bzw. ,,auf
das Geratewohl* formuliert; fur sie spricht nicht wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
nachdem der Klager, wie gezeigt, den Aussagegehalt seiner eigenen Angabe nicht nachtréglich
hat zumindest relativieren kdnnen (vgl. zur Ablehnung eines Ausforschungs-Beweisantrages:
BVerwG, Beschluss vom 28. Mérz 2006, NVwZ 2007, 346, 347 m.w.N.). Abgesehen davon ist
die unter Beweis gestellte Tatsache der aktiven Mitgliedschaft nicht entscheidungserheblich,
nachdem nicht angenommen werden kann, dass der Klager als Kontaktperson von Dariush
Forouhar identifiziert worden und deswegen von Repressalien bedroht gewesen ist; dass er bei der

- angeblichen - aktiven Betatigung fir die Partei aufgefallen wére, behauptet er selbst nicht.
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b) Die Tatsache, dass der Kl&ger in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag gestellt hat,
ist ebenso wenig wie der damit verbundene langjéhrige Auslandsaufenthalt geeignet, ihn im Falle
seiner Rickkehr in den Iran einer Verfolgungsgefahr auszusetzen. Das Auswaértige Amt stellt seit
vielen Jahren und auch nach dem Amtsantritt des derzeitigen iranischen Prasidenten Ahmadinejad
fest, dass nach den vorliegenden Erkenntnissen ein Asylantrag allein keine staatlichen Repressio-
nen auslost (u.a. Lagebericht vom 23. Februar 2009, S. 40; vom 29. August 2005, S. 35; Auskunft
vom 18. September 2007 an den VGH Kassel, S. 2). In den zuriickliegenden Jahren ist eine hohe
Anzahl erfolglos gebliebener Asylbewerber in den Iran zuriickgekehrt und die Betroffenen fiihren
dort ein normales Leben (Lagebericht vom 29. August 2005, a.a.0.). Lediglich in Einzelfallen
kann es zu einer Befragung eines Riickkehrers zu dem Auslandsaufenthalt kommen, die mit einer
ein- bis zweitdgigen Inhaftierung einhergehen kann. Den westlichen Botschaften ist aber bislang
kein Fall bekannt geworden, in dem der Zurtickgefiihrte dartiber hinaus staatlichen Repressionen
ausgesetzt war oder im Rahmen seiner Befragung psychisch oder physisch gefoltert worden ist
(Lageberichte vom 23. Februar 2009 und 29. August 2005, jew. a.a.O.; Lagebericht vom 16. Mai
2000, S. 29; Auskunft vom 18. September 2007, a.a.0.). Auch nach der Auskunft von Behjat
Moaali vom 12. Juni 2006 an das Verwaltungsgericht Cottbus (S. 9) bergen die Stellung eines
Asylantrages und der damit einhergehende Auslandsaufenthalt kein Gefahrdungspotential in sich.
Dementsprechend wird in der - soweit ersichtlich - einhelligen obergerichtlichen Rechtsprechung
die Asylbeantragung und der Auslandsaufenthalt eines iranischen Staatsangehérigen nicht fiir
asyl- bzw. abschiebungsschutzrelevant gehalten (OVG Bautzen, Urteil vom 9. Juli 2008 - A 2 B
296.07 -, juris, Urteilsabdruck S. 14; OVG Bremen, Urteil vom 9. Januar 2008 - 2 A 175/06.A -,
juris, Rz. 67 unter Hinweis auf Urteil vom 8. Dezember 2004 - 2 A 476/03.A -, juris, Rz. 57;
VGH Miunchen, Beschluss vom 16. Oktober 2007 - 14 ZB 07.30241 -, juris, Rz. 5; VGH Kassel,
Urteil vom 23. No-vember 2005 - 11 UE 3311/04.A -, juris, Rz. 69; OVG Saarlouis, Urteil vom
23. Okto-ber 2002 - 9 R 3.00 -, juris, Rzn. 62 ff; OVG Miinster, Beschluss vom 16. April 1999 - 9
A 5338/98.A -, juris, Rz. 34).

c) Auch die exilpolitischen Aktivitdten des Klagers rechtfertigen die Annahme einer Gefahr-

dungssituation im Heimkehrfalle nicht.

aa) Zu der Asyl- bzw. Abschiebungsschutzrelevanz politischer Aktivitaten, die iranische Staats-
angehorige im Bundesgebiet entfalten, ergibt sich nach den vorliegenden Erkenntnisquellen das
folgende Bild:

Das Auswaértige Amt geht davon aus, dass iranische Stellen die im Ausland tatigen Oppositions-
gruppen genau beobachten, dass sich jedoch allenfalls hervorstehende Persdnlichkeiten der

Oppositionsgruppen, die auch namentlich in Erscheinung treten, einer reellen Gefahrdung bei
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einer Ruckkehr in den Iran aussetzen. Hierfur reichten die Teilnahme an (zwei) regimefeindlichen
Demonstrationen und die Veroffentlichung eines Leserbriefes nicht aus, da es sich bei dem
Betreffenden offensichtlich nur um einen Sympathisanten handele (Auskunft vom 8. Februar 2000
an das VG Trier). In seiner Auskunft vom 16. November 2000 &ufRert es gegeniiber dem Verwal-
tungsgericht Potsdam - wie in der vorhergehenden Auskunft in Bezug auf die VVolksmudjaheddin -
, eine offentlichkeitswirksame Betatigung in herausgehobener Position begriinde eine exponierte
Stellung, bei der eine Geféhrdung des Betreffenden im Rickkehrfalle nicht ausgeschlossen
werden konne. Dies gelte nicht fiir die einfache, also passive Mitgliedschaft in der Organisation.
Unter dem 31. Méarz 2005 weist das Auswartige Amt gegentiber dem Bundesamt darauf hin, dass
monarchistische Exilorganisationen seitens der iranischen Machthaber mangels erkennbarer poli-
tischer Bindungen in den Iran nicht als Gefahr fiir den Bestand des Regimes angesehen wiirden. In
der Auskunft an das Verwaltungsgericht Bayreuth vom 1. Juli 2008 fiihrt es aus, die iranischen
Behdrden verfugten tber ein ausgefeiltes System, um das Internet nach unliebsamen Seiten zu
durchforsten und diese gegebenenfalls fur die Inlandsnutzer zu sperren. Das von dem dortigen
Asylsuchenden dokumentierte Verhalten - insbesondere eine Vielzahl von im Internet veroffent-
lichten Karikaturen, die u.a. den Prasidenten Ahmadinejad betreffen, und eine groRe Zahl
kritischer Veroffentlichungen - sei moglicherweise nach Art. 500 des iranischen StGB mit einer
Haftstrafe von 3 Monaten bis zu einem Jahr strafbar. Ein Todesurteil im Zusammenhang mit Ver-

offentlichungen im Internet sei nicht bekannt.

In den regelmalig erstellten Lageberichten weist das Auswartige Amt ebenfalls darauf hin, dass
iranische Stellen die im Ausland tatigen Oppositionsgruppen genau beobachten (vgl. etwa Lage-
bericht vom 20. April 1999, S. 16; vom 29. August 2005, S. 25; vom 4. Juli 2007, S. 26; vom 23.
Februar 2009, S. 33). Seit dem Jahr 2004 (Lagebericht vom 3. Marz 2004, S. 23) sieht das
Auswartige Amt eine reelle Gefahrdung bei einer Riickkehr in den Iran bei solchen fuhrenden
Personlichkeiten der Oppositionsgruppen, die 6ffentlich und oOffentlichkeitswirksam, etwa als
Redner, Verantwortliche oder leitende Funktionstrager in Erscheinung getreten sind und zum
Sturz des Regimes aufgerufen haben; im Ausland lebende prominente Vertreter im Iran verbote-
ner Oppositionsgruppen hatten mit sofortiger Inhaftierung zu rechnen (so auch Lagebericht vom
23. Februar 2009, S. 33). Bis in das Jahr 2007 hat das Auswartige Amt regelmaRig darauf
verwiesen, dass auch den iranischen Stellen bekannt sei, dass viele iranische Asylbewerber in
Deutschland Oppositionsaktivitaten entwickelten, um einen Nachfluchtgrund geltend machen zu
kénnen (vgl. Lagebericht vom 20. April 1999, Seite 16; vom 4. Juli 2007, S. 26). In den jungsten
Lageberichten vom 18. Mérz 2008 (S. 29) und vom 23. Februar 2009 (S. 33) findet sich dieser

Hinweis nicht mehr.
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Das Bundesamt fur Verfassungsschutz legt gegeniiber dem Verwaltungsgericht Potsdam unter
dem 23. August 2000 dar, dass der Iran grundsatzlich allen oppositionellen Gruppen und regime-
kritischen Einzelpersonen im Exil im Rahmen seiner Aufklarungsaktivitdt Beachtung schenke.
Anhénger dieser Gruppen unterldgen einer permanenten Ausspéhung. Ziel der intensiven Mal-
nahmen seien in erster Linie Organisationen, die aufgrund der von ihnen betriebenen Propaganda
das Ansehen des Iran im Ausland schadigten bzw. durch ihre Gewaltbereitschaft eine Gefahr fir
die innere Sicherheit des Landes darstellten. Dies gelte insbesondere fir Anhdnger der Volks-
mudjaheddin. Der im Einzelfall bestehende Grad der Rickkehrgefahrdung hénge entscheidend
von der Stellung des Betreffenden innerhalb der Organisation und der Art und Weise seiner
Betétigung hierfir ab. Insoweit sei eine exponierte oppositionelle Betatigung bzw. eine hervor-
gehobene Stellung solchen Personen zuzurechnen, die Filhrungs- oder Funktionsaufgaben in einer
Organisation wahrnahmen und hierfur kandidierten, an Veranstaltungen teilnéhmen, die fiihren-
den Mitgliedern der Organisation vorbehalten seien, ohne erkennbar Aulienstehende zu sein, oder
die Verantwortung fiir Presseerzeugnisse, Offentliche Veranstaltungen oder wirtschaftliche
Belange der Organisation tberndhmen. Die bloRe Sympathisantenschaft bedinge fir sich allein
gesehen keine intensiven VerfolgungsmaBnahmen, schlieBe aber etwaige Uberpriifungen und
Befragungen bei der Ruckkehr nicht aus. Im Wesentlichen gleichlautend &ufert sich das Bundes-
amt flr Verfassungsschutz gegeniiber dem Verwaltungsgericht Kéln mit einer Auskunft vom
selben Tage und verweist zugleich darauf, dass die Vorgehensweise iranischer Stellen gegen
Oppositionelle keiner Systematik unterliege. Je nach Bedeutung der Organisation und, daran
ankniipfend, der Bedeutung der Person und ihrer exilpolitischen Aktivitaten innerhalb der jeweili-
gen Gruppierung, entschieden die iranischen Stellen von Fall zu Fall, ob und gegebenenfalls wie
gegen die betreffende Person vorgegangen werde. Unabhangig davon sei bei aktiven Mitgliedern
von Oppositionsgruppen, die an exponierter Stelle tatig seien bzw. eine hervorgehobene Stellung
inne hatten, grundsétzlich von einer erhohten Gefahrdung auszugehen. Die in der Anfrage
genannten Einzelfallaktivitaten rechtfertigten zwar die Annahme einer aktiven Anhangerschaft
des Betreffenden bei den Volksmudjaheddin, doch begriindeten Art und Umfang der von ihm
geschilderten Aktivitaten keine exponierte Stellung in der Organisation; es handele sich lediglich
um Unterstutzungshandlungen (im Wesentlichen Teilnahme an Demonstrationen und Kund-
gebungen), die von jedwedem Anhénger erwartet wirden. Eine in der Grundaussage gleich-
lautende Einschéatzung findet sich in der Auskunft des Bundesamts flr Verfassungsschutz an das
Verwaltungsgericht Schleswig vom 28. Januar 2003. Unter dem 12. Mérz 2003 fiihrt es aus, dass
der Iran grundsatzlich alle oppositionellen Gruppen und regimekritischen Einzelpersonen im Exil
als potentielle Bedrohung ansehe. Insofern seien die Anhanger dieser Gruppen Ziel von
Ausspéhungen durch den iranischen Nachrichtendienst; dies erfolge in der Absicht, die Aktivita-
ten der Regimegegner zu kontrollieren und zu schwéchen. Einer besonderen Beachtung und damit

Gefahrdung unterlagen Anhanger politisch relevanter bzw. gewaltbereiter Gruppierungen. Ferner
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ldgen Erkenntnisse vor, dass iranische Stellen eine Auswertung von Internetseiten oppositioneller
Gruppierungen betrieben. Aufgrund der grof3en Internetprasenz iranischer Oppositionsgruppen
erscheine es jedoch eher unwahrscheinlich, dass vereinzelte Internetauftritte Oppositioneller flr
den iranischen Nachrichtendienst von Relevanz seien. Unter dem 3. Juli 2006 verweist das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz gegeniiber dem Verwaltungsgericht Kéln darauf, dass iranische
Stellen von Fall zu Fall je nach Bedeutung der Person bzw. der Organisation, der politischen
Situation im Iran und der auRRenpolitischen Lage des Landes entschieden, ob und gegebenenfalls
wie gegen dort interessierende Personen vorgegangen werde. Es sei davon auszugehen, dass eine
exponierte Stellung innerhalb der Organisation mit groRerer Wahrscheinlichkeit zu politischer

Verfolgung durch iranische Stellen fuhre als eine bloRe Mitgliedschaft.

Das Deutsche Orient-Institut - i.F.: DOI - sieht in seiner Auskunft vom 8. April 2002 an das Ver-
waltungsgericht Karlsruhe, die ebenso wie die nachfolgend genannten Auskiinfte und Gutachten
von Uwe Brocks erstellt ist, fur den Regelfall einer untergeordneten oder nur organisatorisch
etwas hervorgehobenen Funktion in einer monarchistischen Organisation keine wirkliche Geféhr-
dungsgefahr fiir den Betreffenden (S. 5). Gegeniliber dem Verwaltungsgericht Schleswig fiihrt es
in der Auskunft vom 26. Mai 2003 aus, dass derjenige ein ernstliches Verfolgungsrisiko laufe, der
in offentlichkeitswirksamer Weise flr die (monarchistische) CPI tatig werde, etwa auf offent-
lichen Veranstaltungen als Redner auftrete, der die Verantwortung fiir Presseerzeugnisse Uber-
nehme, an Veranstaltungen der Leitung als Funktionstrager teilnehme, zu denen nur Insider Zutritt
héatten, der intensiven Kontakt mit der ,,Amerikanischen Zentrale* halte oder sogar Uber person-
liche Beziehungen zu den aus iranischer Sicht verhassten Monarchisten verfiige. MaRgeblich
komme es auf die konkreten Téatigkeiten und die nach auBen sichtbar werdenden politischen
Aktivitdten an; allein aus einer herausgehobenen Position kdnne schwerlich mit der nétigen
Schérfe auf eine Verfolgung im Iran geschlossen werden. Allerdings seien die Wege, auf denen
derartige Informationen in den Iran gelangten, nicht berechenbar (S. 15). Dabei unterliege keinem
Zweifel, dass das iranische Regime Uber seine Auslandsvertretungen und Uber Wirtschafts-
unternehmen, die in seinem Auftrag im westlichen Ausland tatig seien, die exilpolitische
Opposition ausspioniere (S. 14). Mit der Auskunft vom 16. August 2004 an das Oberverwaltungs-
gericht Bremen bejaht das DOI eine beachtliche Verfolgungsgefahr flr die herausgehobene
Betatigung im Rahmen der monarchistischen Exilopposition. Unter dem 19. Oktober 2004 schétzt
es auf Anfrage des Verwaltungsgerichts Karlsruhe die ihm vorgelegten, in Zeitschriften und im
Internet verdffentlichten AuRerungen der Betreffenden als ausschlieBlich im Hinblick auf das
Asylverfahren veroffentlicht ein und flhrt aus, die iranischen Behdrden wirden darin auch im
Kenntnisfalle keine konkrete, in den Iran hineinwirkende oppositionelle Betdtigung im engeren
Sinne des Wortes sehen. Aus deren Sicht handele es sich um die véllig normale und erwartungs-

gemalle Betétigung innerhalb eines Asylverfahrens (S. 1/2). Gegenliber dem Verwaltungsgericht
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Ansbach fuhrt das DOI in seiner Auskunft vom 5. Oktober 2005 aus, offensive und in den Iran
hineinwirkende Repréasentanten bzw. Exponenten der monarchistischen (Exil-)Bewegung seien
nach wie vor als gefahrdet anzusehen (S. 4, 6). Im Hinblick auf die Verdffentlichung von Artikeln
komme es auf die Art und Weise der Veroffentlichung als solche und auf das Veroffentlichungs-
organ an; nicht aus jedem und allem konne ernstliche Verfolgungsfurcht hergeleitet werden (S. 2).
Den iranischen Behorden sei bekannt, dass Iraner, die ohne eine Aufenthaltserlaubnis nach
Deutschland reisten, dort nur ein Aufenthaltsrecht erlangen konnten, wenn sie ein Asylverfahren
durchfiihrten. In diesem Zusammenhang sei den iranischen Behorden auch klar, dass das Asyl-
verfahren betrieben werden misse. Vor diesem Hintergrund sei bei realistisch-praktischer
Betrachtungsweise davon auszugehen, dass sich eine ersichtlich zweckgerichtete und nicht in den
Iran hineinreichende Publikation den iranischen Behorden als notwendiges Ubel im Rahmen des
Asylverfahrens darstellen und erklaren lasse (S. 3). In gleicher Weise dufRert sich das DOI
gegeniiber dem Verwaltungsgericht Wiesbaden unter dem 3. Februar 2006 (S. 6/7) und verweist
darauf, der iranische Geheimdienst sei naturgemdfR nicht daran interessiert, den Iranern ein
»Aufenthaltsrecht in Europa“ zu zerstéren, sondern interessiere sich nur fur oppositionelle
Aktivitaten, die Interessen der Islamischen Republik Iran in irgendeiner Weise beriihren oder in
das Land hineinwirken konnten. Ferner berichtet das DOI in der genannten Auskunft darlber,
dass der Iran ein amerikanisches Internet-Filterprogramm benutze, das bestimmte AuBerungen
von dem iranischen Netz fernhalte. Dabei beruhe die Kontrolle nicht auf personlich-birokrati-
scher Wahrnehmung und Auswertung, die eine Riickverfolgbarkeit der entsprechenden Seiten zu
ihrem Urheber gewdhren konnten, sondern erfolge mittels Programmen, die in automatischer
Weise auf bestimmte Stichworte reagierten und die entsprechenden Seiten im Netz blockierten.
Insoweit finde eine Uberwachung der Internetauftritte exilpolitischer Organisationen durch staat-
liche Organisationen im Iran statt, doch dirfte es bei den dadurch ausgeldsten Blockaden sein
Bewenden haben (S. 11/12). In der Auskunft vom 5. Juli 2006 an das Verwaltungsgericht
Stuttgart geht das DOI davon aus, dass auch nach dem Amtsantritt des gegenwartigen iranischen
Prasidenten Ahmadinejad nicht exponierte regimefeindliche Aktivititen von Iranern in Europa aus
iranischer Sicht unbeachtlich bleiben (S. 6/7). Den Iranern sei bekannt, dass ein Asylverfahren ein
normales Instrumentarium der Lebensplanung junger Iraner sei und naturlich auch betrieben
werden musse. Solange dieses Betreiben in standardméiigen Aktivitaten bestehe, die nicht in den
Iran hineinzuwirken geeignet seien, scheine eine solche Tatigkeit auch dann nicht problematisch
zu sein, wenn sie ,,mit Fahnen der Volksmudjaheddin® stattfinde. Es sei daher als unrealistisch
einzuschatzen, untergeordnet-standardgemélRe, regelmaRige exilpolitische Aktivitaten in
Deutschland am gleichen Malstab zu messen, der angelegt werden wiirde, wenn sie im Iran statt-
finden wirden, wo sie selbstverstandlich verboten seien und unnachsichtig geahndet werden
wirden (S. 10/11). Allerdings sei noch immer davon auszugehen, dass auch untergeordnete

Aktivitaten fir die Volksmudjaheddin eine &uRerst erhebliche Verfolgungsgefahrdung begrinde-
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ten, wenn sie sich aus einer organisatorisch-gruppenmafigen Verbundenheit zu dieser Organisa-
tion und nicht allein als auferhalb einer solchen Verbundenheit praktiziertes Mitlaufertum
ergaben (S. 22/23). Das Asylverfahren sei eine anerkannte und akzeptable Form der Auswande-
rungsplanung, so dass ganz untergeordnete Standardaktivitaten nicht von vornherein als Gefahr-
dung bezeichnet werden konnten, wenn sie auBerhalb organisatorischer Eingebundenheit in die
Strukturen der Volksmudjaheddin stattfanden (S. 23).

In seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Berlin vom 19. Dezember 2007 verweist Uwe
Brocks auf das intensive, aber unsystematische und unzuverlassige Filtern nach im Iran eintref-
fenden Internetseiten, das aufgrund eines Softwareprogramms erfolge, sodass die herausgefilter-
ten Seiten nicht irgendwelchen iranischen Amtswaltern zu Augen k&dmen (S. 3, 7-10). Es sei aber
moglich, dass die Blogs oder ein Webblog durch im Ausland tdtige Agenten des iranischen
Regimes beobachtet oder diesen durch Zufall bekannt wiirden. Das iranische Regime habe nicht
wenige Agenten in den Landern, in denen Iraner lebten, platziert, die exilpolitische Aktivitaten
der organisierten Gruppen, die auch Verbindungen nach Iran unterhielten und deren Wirksamkeit
sich nicht allein in exilpolitischer Existenz erschopfe, beobachteten. Ob auch Internetaktivitéten,
die keine Verbindung zu irgendeiner Organisation hétten, zielgerichtet beobachtet wirden, sei
nicht bekannt (S. 11). Angesichts der seit neuestem wieder repressiveren Umstdnde im Iran
komme dem inhaltlichen Gewicht verbotener AuRerungen gréRere Bedeutung fiir die Rickkehr-
gefahrdung zu als ihrer Losgel6stheit von exilpolitischen Aktivitdten und ihrer Offentlich-

politischen Bedeutungslosigkeit (S. 14).

Die SFH bezeichnet es in ihrer Auskunft vom 4. April 2006 als allgemein bekannt und unstrittig,
dass iranische Geheimdienste seit Jahren die exilpolitischen Aktivitaten iranischer Staatsangehd-
riger im Ausland beobachteten und systematisch erfassten (S. 6, 8). Websites und Artikel
iranischer Gruppen konnten Uber die Suchmaschine von Google-Schweiz mit kontextuell-
logischen Suchbegriffen in deutscher Sprache manuell leicht und schnell gefunden werden. Die
iranischen Behorden verfligten tber Filtersysteme amerikanischer Hersteller, die die Filterung
riesiger Mengen Offentlich zuganglicher Online-Informationen ermdglichten. Aufgrund einer breit
angelegten Filterung wirden im Iran vor allem Webseiten mit politischen, sexuellen und femini-
stischen Inhalten weithin blockiert. Es sei anzunehmen, dass Websites und Inhalte exil-iranischer
Gruppen fir Benutzer im Iran herausgefiltert werden konnten. Filtersysteme seien umgekehrt
auch als Monitoringsysteme einsetzbar. Es sei bekannt, dass die iranischen Behdrden eine Art
»Internet-Polizei* unterhielten, die ungefilterten Internetzugang habe. Aus technischer Sicht
scheine es hochwahrscheinlich, dass ein Web-Monitoring von riesigen Mengen verdffentlichter
Dokumente gezielt und umfassend auch durch iranische Behorden oder einzelne Mitarbeiter irani-

scher Behdrden ohne groRen Ressourcenaufwand im Iran oder in Europa moglich sei (S. 9/10).
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bb) Fur die Beurteilung der Asyl- bzw. Abschiebungsschutzrelevanz von exilpolitischen Aktivi-
taten iranischer Staatsangehoriger konnen die von Uwe Brocks verfassten Auskiinfte, Stellung-
nahmen und Gutachten mit herangezogen werden. lhrer Verwertbarkeit kann nicht der Einwand
fehlender Sachkunde des Herrn Brocks entgegengehalten werden. Dies hat die insbesondere im
Hinblick auf die diesbezilglich von PRO ASYL in seinen Schreiben vom 21. Juni 2006, 19.
Dezember 2006 und vom 23. Januar 2007 an das Deutsche Orient-Institut gedulRerten Bedenken
sowie auf den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom 24. Juni 2009 - 4 LA

313.08 - (juris) durchgefuhrte Beweisaufnahme ergeben.

Zwar ist Herr Brocks Rechtsanwalt und bt diese Téatigkeit auch tberwiegend aus, er spricht die
persische Sprache nicht und hat sich auch noch nie im Iran aufgehalten, doch schliellen diese
Umstande die Annahme ausreichender Sachkunde zur Erstellung verldsslicher Gutachten zu dem
Herkunftsland Iran nicht aus. Eine abschlielende Definition oder fest umrissene Beschreibung des
Begriffs der Sachkunde als das besondere Kennzeichen des Sachverstdndigen im Sinne von 88
402 ff. ZPO, die gemaR § 98 VwGO im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entsprechende
Anwendung finden, existiert nicht (vgl. Leipold in Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl. 2006, Rz. 8 vor §
402). Welche Anforderungen zu stellen sind, erschliel3t sich daher aus der Aufgabe, die der Sach-
verstandige erfullt. Diese besteht im Asylprozess darin, dem mit den Verhéltnissen im Herkunfts-
staat des Asylsuchenden naturgemal? nicht vertrauten Gericht zu ermdglichen, eine fundierte
Gefahrenprognose anzustellen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Mdarz 2000, NVwZ 2000,
Beilage I, S. 99, 100 m.w.N.).

Hierzu ist Herr Brocks in ausreichendem MaRe befahigt. Er ist seit 1988 Uber das Deutsche
Orient-Institut, zun&chst als Mitarbeiter seines VVorgangers, in der Zeit von 1994 bis etwa Ende
des Jahres 2006 selbststdndig mit der Erstellung von Auskiinften und Gutachten befasst gewesen
und verfugt daher Uber eine langjahrige Erfahrung mit den Verhéltnissen im Iran. Die von ihm
erstellten Gutachten sind Uber einen mehrjéhrigen Zeitraum von dem damaligen Leiter des
Instituts, dem sachverstandigen Zeugen Prof. Dr. S. gelesen worden, ohne dass dieser hinsichtlich
deren Richtigkeit, Verlasslichkeit oder Methodik Anlass zu Beanstandungen gefunden héatte. Auch
nachdem der sachverstdndige Zeuge ein ausreichendes Vertrauen in die Qualitadt der von Herrn
Brocks verfassten Texte gewonnen hatte, hat er regelméRig begleitende Prifungen auf der Basis
inhaltlicher Zusammenfassungen der einzelnen Ausarbeitungen vorgenommen; Anderungen der
bisherigen Einschatzungen durch Herrn Brocks oder die Bearbeitung neuer Fragestellungen wur-
den bei entsprechenden Gesprachen erortert. Herr Brocks hélt sich tiber die Geschehnisse im Iran
kontinuierlich und nicht allein anlésslich an ihn gerichteter Auftrdge durch die regelméaRige

Lektiire der Neuen Zircher Zeitung und wissenschaftlicher Standardzeitschriften englischer
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Sprache auf dem Laufenden. Ferner l&sst er durch einen sprachkundigen Mitarbeiter zwei grof3e
iranische Zeitungen auf bestimmte wegweisende Ereignisse verfolgen. Zur Erstellung von Gut-
achten greift er auf wissenschaftliche Literatur, publizistische Ausfihrungen auch anderer
Auskunftsstellen wie etwa amnesty international und der SFH sowie auf Internetquellen zurlick.
Internetrecherchen in persischer Sprache erfolgen durch einen muttersprachlichen Mitarbeiter in
seiner Gegenwart und auf der Grundlage der von ihm bestimmten Suchbegriffe. Wenn die auf
diesem Wege gewonnenen Erkenntnisse zur Beantwortung der dem Auftrag zugrundeliegenden
Fragestellung nicht ausreichen, wendet sich Herr Brocks zur weiteren Informationsbeschaffung in
erster Linie an einen 5 bis 6 Personen umfassenden Kreis ihm vertrauter ortskundiger iranischer
Informanten. Die Informationsgewinnung erfolgt dabei in einem personlichen Gesprach und kann
zu einer Kontaktaufnahme mit weiteren Personen fuhren, die Herr Brocks in der Regel ebenfalls
personlich befragt. Dabei wertet er die so erhaltenen Informationen, insbesondere wenn sie von
ihm bislang nicht oder nicht n&dher bekannten Dritten stammen, vor dem Hintergrund seiner lang-
jahrigen Erfahrungen aus. An im Iran anséssige Personen wendet sich Herr Brocks dann, wenn es
um einfache Fakten und vergleichsweise klar umgrenzte Fragen geht, etwa Angaben zum Preis
eines bestimmten Medikaments, zu den Behandlungsmethoden fir eine bestimmte Erkrankung

oder fur die Beschaffung von Rechtstexten.

Dies ergibt sich aus den Angaben des Sachverstdndigen Uwe Brocks selbst sowie des sach-
verstdndigen Zeugen, die der Senat jeweils fir glaubhaft hélt. Beide befragte Personen haben die
ihnen gestellten Fragen ohne Umschweife beantwortet und sind auch auf Nachfragen nicht

ausgewichen, sie haben einen glaubwirdigen Eindruck gemacht.

Danach bestehen gegen die Verwertbarkeit der von Herrn Brocks erstellten Gutachten grundséatz-
lich keine Bedenken. Insbesondere im Hinblick auf seinen Werdegang, der von einer langjahrigen
beanstandungsfreien Tatigkeit fir das Deutsche Orient-Institut gepragt ist, kann von einer
hinreichenden Sachkunde ausgegangen werden. Dafiir spricht auch, dass seine Gutachten keine
signifikanten Abweichungen von den Darlegungen anderer sachverstandiger Stellen aufweisen.
Die Art der von ihm betriebenen Informationsbeschaffung durch Gesprache mit ortskundigen
Bekannten oder sonstigen Dritten erfolgt erst nach Recherche erreichbarer Publikationen und
anderer Quellen wie dem Internet. Es handelt sich dabei weder um eine geméaf3 § 98 VwGO iVm §
407 a Abs. 2 Satz 1 ZPO unzulassige Ubertragung des Gutachtenauftrags an diese Personen noch
um eine angabepflichtige Mitarbeit im Sinne von § 407 a Abs. 2 Satz 2 ZPO. Die beschriebene
Vorgehensweise, bei der die befragten Personen als blof3e Erkenntnisquellen fungieren, tragt dem
Umstand Rechnung, dass eine freie Informationsgewinnung auf offiziellem Wege im Iran unter
dem derzeitigen Regime nicht mdglich ist, was den Ruckgriff auf Dritte als Zutréger als geradezu

notwendig, in jedem Fall aber beanstandungsfrei erscheinen lasst. Mit diesen Feststellungen ist
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nicht ausgeschlossen, dass ein von Herrn Brocks im Einzelfall erstelltes Gutachten als nicht tber-
zeugend oder unzureichend bewertet wird. Davor sind aber auch andere Sachverstandige nicht

gefeit, unabhangig davon, zu welchem Sachgebiet sie Gutachten erstellen.

cc) Die Auswertung und Wiirdigung der unter aa) dargestellten Erkenntnisse fuihrt den Senat zu
dem Ergebnis, dass die exilpolitischen Aktivitaten iranischer Staatsangehdriger durch Mitarbeiter
des iranischen Geheimdienstes oder des iranischen Regimes umfassend tberwacht werden. Dabei
stehen organisationsgebundene Aktivitaten im VVordergrund der Aufmerksamkeit und werden eher
als die Handlungen Einzelner ohne Einbettung in einen organisatorischen Zusammenhang als
regimegefahrdend angesehen. Untergeordnete Aktivitaten wie die bloBe Mitgliedschaft in einer
exilpolitischen Organisation und die Teilnahme an Demonstrationen oder Kundgebungen werden
seitens des iranischen Staates nicht zum Anlass von Repressalien bei der Riickkehr des Betreffen-
den genommen. Fihrende Mitglieder von exilpolitischen Organisationen oder Personen, die sich
exponiert, das heif3t in herausgehobener Art und Weise exilpolitisch betatigt haben und daher als
Uberzeugte Regimegegner erscheinen, haben demgegeniiber mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
im Falle der Rickkehr in den Iran mit asyl- oder abschiebungsschutzrelevanten Repressionen zu
rechnen. MaRgeblich sind dabei immer die konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalles. Diese
Einschatzung wird, soweit ersichtlich, in der obergerichtlichen Rechtsprechung einhellig geteilt
(vgl. OVG Bautzen, Beschluss vom 3. Juni 2009 - A 2 A 722.08 -, juris, Rz. 6; Urteil vom 9. Juli
2008, a.a.0.; VGH Miinchen, Beschluss vom 27. Mai 2008 - 14 ZB 08.30097 -, juris, Rz. 2; Urteil
vom 9. Juli 2007 - 14 B 06.30397 -, juris, Rz. 7 f; OVG Bremen, Urteil vom 9. Januar 2008,
a.a.0., Rz. 65; OVG Luneburg, Beschluss vom 3. Juli 2006, NJW 2006, 3018, 3019; VGH
Kassel, Urteil vom 23. November 2005, a.a.0., Rzn. 48 ff., 58; OVG Munster, Beschluss vom 8
September 2005 - 5 A 1342/05.A -, juris, Rz. 5; Beschluss vom 16. April 1999 - 9 A 5338/98.A -,
juris, Rz. 10; OVG Saarlouis, Urteil vom 23. Oktober, a.a.0., Rzn. 92 ff; vgl. auch OVG
Hamburg, Urteil vom 14. November 2003 - 1 Bf 421/01.A, juris, Rzn. 51 ff.). Diese Grundsatze

gelten auch, soweit es um Internetauftritte von Exiliranern geht.

dd) Nach diesen Malstaben begriinden die vom Klé&ger in der Bundesrepublik Deutschland
entfalteten politischen Aktivitaten weder fur sich genommen noch bei einer Gesamtbetrachtung
die beachtliche Gefahr von MalRnahmen durch iranische Behdrden, die im Sinne von § 60 Abs. 5
AufenthG seine Abschiebung bei Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention als

unzuléssig erschienen lielie.

Dabei ist zundchst festzuhalten, dass der Kl&ger bei den von ihm unternommenen politischen
Aktivitaten im Bundesgebiet nicht als Mitglied einer Partei oder Gruppierung, insbesondere der

Iran Nation Party, aufgetreten ist, was nach der oben dargestellten Erkenntnislage wegen des
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damit verbundenen Organisationsgrades inzident als gefahrerhdhendes Kriterium anzusehen ist.
Der Kldger hat seine Tatigkeit fur die Partei in dem Anhdrungstermin am 27. Marz 2009 selbst
mit den AuBerungen umrissen, er sei fir sie selbstverstandlich aktiv, misse aber einraumen, dass
es nur noch wenige Personen gebe, die die Partei aktiv triigen. Die wenigen Mitglieder traten
nicht so stark hervor. Er selbst sei eher Einzelganger; ihm gehe es vor allem darum, in Gesprachen
mit Einzelnen zu Uberzeugen und so seine Meinung zu verbreiten. Dies ist, soweit das damit
beschriebene Verhalten des Kléagers uberhaupt als politisches Handeln nach auBen wahrnehmbar
ist, deutlich von einer exponierten oder von einer Tatigkeit an herausgehobener Stelle in einer

iranischen Exilorganisation entfernt.

Der Klé&ger ist auch nicht durch eigene regimekritische Publikationen nach auRen erkennbar in
Erscheinung getreten. Den im Schriftsatz vom 29. Dezember 1999 erwéhnten politischen Artikel
tber die Herzlosigkeit des Mullah-Regimes hat er offenbar nie verdffentlicht, jedenfalls hat er die
in dem Schriftsatz noch offen gelassene diesbeziigliche Angabe nicht nachgeholt und den Artikel
selbst im weiteren Verfahrensverlauf auch nicht vorgelegt. Den unter eigener Namensnennung
verfassten Aufruf mit der Uberschrift ,, Aufklarung® hat der Klager nach seinen - insoweit nicht
géanzlich Ubereinstimmenden - Angaben am 26. Marz oder am 24. April 2004 lediglich an ver-
schiedene ausgesuchte Personen weitergegeben, wie er unter Abschwdachung der urspriinglichen
Angaben in der Aufstellung seiner exilpolitischen Aktivitaten eingerdumt hat. Damit spricht schon
nichts dafur, dass dieser Artikel tberhaupt dem iranischen Geheimdienst bekannt geworden ist;
abgesehen davon fehlt ihm jegliche Breitenwirkung, die den Kldger als seinen Verfasser aus der

Masse der exilpolitisch tatigen iranischen Staatsangehorigen herausheben konnte.

Gleiches gilt fir die Teilnahme des Klagers an und seine Anwesenheit bei zahlreichen Veranstal-
tungen, Kundgebungen, Protestaktionen und Demonstrationen, die teilweise vor der Iranischen
Botschaft in Berlin stattgefunden haben. Schon die eigenen Darstellungen des Klégers erlauben
nicht die Feststellung, er sei dabei als Organisator, Redner oder sonst in einer Weise als Verant-
wortlicher aufgetreten, die ihn von der Menge der sonstigen Teilnehmer unterschieden héatte. Zwar
lasst sich den von ihm vorgelegten Fotografien, die Uber die Jahre hinweg von einzelnen
Veranstaltungen aufgenommen worden sind, durchaus entnehmen, dass er bei den betreffenden
Anlédssen Parolen skandiert sowie Plakate mit regimekritischen und auf die gesellschaftlichen
Verhaltnisse im Iran bezogenen kritischen Aufschriften getragen hat, doch hebt ihn diese Art
»aktiver Teilnahme* bzw. ,aktiver Présenz* nicht von den sonstigen Veranstaltungsteilnehmern
ab. Anderes ergibt sich auch nicht aus der unsubstanziierten Bescheinigung des Vereins iranischer
Fluchtlinge in Berlin e.V. vom 29. Juni 2004, wonach der Kl&ger ,,in den letzten Jahren sehr aktiv
an unsere(n) Veranstaltungen und Aktionen gegen die Menschenrechtsverletzungen im Iran und

gegen das herrschende Regime im Iran mitgewirkt und teilgenommen hat".
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Als ernstzunehmenden Regimegegner lassen den Kl&ger auch nicht vereinzelte Gesprache, etwa
mit einer Menschenrechtsaktivistin im Rahmen einer von amnesty international am 8. Oktober
2006 veranstalteten Aktion oder die Aufnahme eines Fotos zusammen mit der Ehefrau des frihe-
ren Kaisers von Persien erscheinen. Dass der - vom Klager nicht naher mitgeteilte - Inhalt des
Gesprachs mit der Menschenrechtsaktivistin tber die am Gesprach Beteiligten hinaus bekannt
geworden ware, ist nicht ersichtlich. Das Foto ist als Momentaufnahme einer fliichtigen Situation
allenfalls geeignet zu belegen, dass der Klager sich mit der ehemaligen Kaiserin hat ablichten
lassen. Einen ernsthaften und politisch-monarchistischen Kontakt oder eine solche Einstellung
belegt es nicht, wobei auch hier dahingestellt bleiben kann, ob diese Aufnahme Uberhaupt Mit-
arbeitern des iranischen Regimes bekannt geworden ist. Im Ubrigen werden etwaige Aktivitaten
monarchistischer Gruppierungen im Ausland mangels politischer Bindungen in den Iran von den
dortigen Machthabern nicht als Gefahr fir den Bestand des Regimes eingeschatzt (vgl. Auswaérti-
ges Amt vom 31. Mérz 2005 an das Bundesamt sowie vom 18. September 2007 an den VGH

Kassel).

Die voriibergehende Mitarbeit des Klégers in den Jahren 2003 bis 2005 als Dolmetscher im
Verein iranischer Fliichtlinge in Berlin e.V. bei der Begleitung von Asylsuchenden lasst ihn eben-
falls nicht als Regimegegner erscheinen. Dabei halt der Senat die vom Deutschen Orient-
Institut/Uwe Brocks und vom Auswartigen Amt wiederholt mitgeteilte Einschatzung fir lebens-
nah und plausibel, dass den iranischen Behorden durchaus bekannt ist, dass viele iranische Staats-
angehorige ein zumindest voriibergehendes Aufenthaltsrecht im Ausland nur durch ein Asyl-
verfahren erlangen kénnen und dass ein solches Asylverfahren betrieben werden muss. Dass das
Auswaértige Amt in den jlngsten Lageberichten vom 18. Mdrz 2008 und 23. Februar 2009 diese
Formulierung nicht wiederholt hat, l&sst nicht auf eine verénderte Sachlage schlieRen. Denn auch
in den beiden aktuellen Lageberichten geht das Auswartige Amt nach wie vor davon aus, dass
allein ein Asylantrag keine staatliche Repressionen bei einer Riickkehr des Betreffenden auslost
und dass einer realen Gefahrdung nur solche filhrenden Personlichkeiten der Oppositionsgruppen
ausgesetzt sind, die offentlich und 6ffentlichkeitswirksam in Erscheinung treten und zum Sturz
des Regimes aufrufen (Lagebericht vom 23. Februar 2009, S. 33, 40; Lagebericht vom 18. Marz
2008, S. 29, 34). Vor diesem Hintergrund ist die - unter dem Gesichtspunkt der Regimegeféhr-
dung oder einer oppositionellen Einstellung ohnehin neutrale - Hilfstatigkeit des Klégers fir
andere iranische Asylsuchende nicht geeignet, ihn als Regimegegner erscheinen zu lassen. Dies
gilt auch, soweit der Kl&ger im Mai und Juni 2004 als Sprachmittler fir den nach seinen Angaben
anerkannten Asylberechtigten H. tatig geworden ist. Nach Darstellung des Klagers in der
Aufstellung seiner exilpolitischen Téatigkeit handelt es sich dabei um einen Doppelagenten, der

unter dem Decknamen Z. am Prozess gegen den marokkanischen Staatsangehorigen Abdelghani
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Mzoudi in Hamburg teilgenommen hat. Nach Presseberichten ist in diesem im Zusammenhang
mit den Terroranschldgen vom 11. September 2001 gefiihrten Strafverfahren ein Belastungszeuge
unter dem Decknamen H. aufgetreten, der sich als Doppelagent ausgegeben hat, dessen Aussagen
allerdings als nicht glaubwirdig eingeschatzt wurden (vgl. sueddeutsche.de vom 22. Januar 2004 -
»Der Spion, der aus dem Zwielicht kam* -, Spiegel online vom 30. Januar 2004 - ,,Angeblicher
Doppelagent belastet Mzoudi ... schwer® -, netzeitung.de vom 30. Januar 2004 - ,,Iranischer Ex-
Spion belastet Mzoudi* -). Auch wenn H. wegen seines Auftritts in diesem Verfahren sowie
wegen der vom Klé&ger behaupteten friheren Verbindungen bis hin zum geistlichen Fihrer des
Iran, Ayatollah Ali Khamenei, von Auslandsmitarbeitern des iranischen Regimes intensiv (ber-
wacht werden sollte, ist nicht ersichtlich, dass der Kldger als dessen Sympathisant oder politischer
Gefolgsmann aufgefallen wére. Der Klager behauptet selbst auch nicht, dass er sich dessen -
etwaige - regimekritische AuBerungen zu eigen gemacht und sich seinerseits in dieser Weise
gedulert hatte. Seine Darstellung, er habe zu Z. einen engen Kontakt unterhalten und ihm mit Rat
und Tat zur Seite gestanden, ist schon aufgrund ihrer Substanzlosigkeit nicht geeignet, zu einer
anderen Einschdtzung zu gelangen. Abgesehen davon durfte sich das behauptete Naheverhéltnis
auf einen kurzen Zeitraum im Mai und Juni 2004 beschrankt haben. Denn nach der Aufstellung
der exilpolitischen Téatigkeiten hat der Klager darlber hinaus keinen Kontakt mehr zu Z. unter-
halten. Dies verdeutlicht die Erkl&rung ,,Ich habe ihn noch einmal in einem iranischen Fest ... im

Marz 2005 gesehen und einige Minuten uber Iran mit ihm gesprochen®.

Die journalistische Tatigkeit des Kléagers bietet ebenfalls keine tragféhige Grundlage fiir die
Annahme, er misse ihretwegen bei einer Rickkehr in den Iran mit Repressalien rechnen. Nach
seinen eigenen Angaben beschrankte sich seine Tétigkeit fur den Radiosender SFB 4 multikulti in
den Jahren 1999 und 2000 auf die Aufnahme von Originalténen ohne eigene - regimekritische -
Kommentare oder Begleittexte. Hiervon ist auch das Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit §
60 Abs. 1 AufenthG ausgegangen (Urteilsabdruck S. 10), ohne dass der Klager dem im
Berufungsverfahren entgegengetreten ware. Insoweit ist auch die von ihm geschilderte Bedrohung
durch mutmaRliche Regimeanhanger am 12. bzw. 13. Februar 2002 nicht geeignet, annehmen zu
lassen, er sei durch die Tétigkeit fir den SFB ins Visier iranischer Auslandsmitarbeiter geraten.
Denn der Klager ist von den genannten Personen nicht gezielt zum Objekt ihrer Bedrohung
gemacht worden. Vielmehr befand er sich in Anwesenheit einer unbestimmten Anzahl von Exil-
iranern, gegen die sich die behaupteten Bedrohungen insgesamt richteten. Soweit der Klager
ferner angibt, er sei ,,wahrscheinlich* als Reporter des SFB erkannt worden, wirkt sich dies eher
dahin aus, dass er auch in den Augen der vermeintlichen Regimeanhanger als Reporter auflen-

stehend und nicht von vornherein den Demonstranten zuzuordnen war.
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Dass fur die behaupteten Rundfunkinterviews mit Dr. B. im April 2000 und am 10. Juli 2000
anderes gelten misste als flr die Tatigkeit fur Radio multikulti, der Klager hierbei also in seiner
Rolle als Interviewer regimekritische AuBerungen abgegeben hitte, behauptet er selbst nicht.
Ebenso wenig hat er geltend gemacht, dass es im Rahmen seiner etwa im Jahre 2005 aufgenom-
menen professionellen journalistischen Tatigkeit zur VVeréffentlichung oder Ausstrahlung von von
ihm verfassten Beitrdgen gekommen ware. Dass er im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit
bei Veranstaltungen mit Iranbezug zugegen gewesen ist, wie etwa bei der Irankonferenz im Mai
2008 in Berlin, l&sst ihn nicht als Regimegegner erscheinen. Gleiches gilt fir sein Auftreten bei
derartigen Anldssen. Soweit er in diesem Zusammenhang hervorhebt, dass ihm bei der von
amnesty international organisierten Pressekonferenz mit A. am 30. Juni 2006 die Mdglichkeit
gegeben worden sei, die letzte Frage an Herrn G. zu richten, hat er schon den Inhalt dieser Frage,
die er offenbar als ,risikobehaftet* einschatzt, nicht gleichbleibend wiedergegeben. Gegeniiber
den Angaben im Anhdrungstermin am 27. Marz 2009 weist vielmehr die Version in der Aufstel-
lung der exilpolitischen Tétigkeiten eine deutliche Steigerung auf. Dies mag jedoch auf sich
beruhen, da auch letztere Version lediglich die Formulierung umfasst, dass das (iranische) Regime
jede Bewegung brutal niederschlage und fest im Sattel sitze wie nie zuvor. Da der Beitrag des
Kl&gers entgegen seiner Bitte vom Sender TV YEK nicht Ubertragen worden ist, kann ihm eine
breite Offentlichkeit nicht zugesprochen werden; soweit nach der Behauptung des Klagers in der
Aufstellung auch ein anderer Sender bei der Pressekonferenz zugegen war, ist nicht ersichtlich

und vom Klédger auch nicht behauptet worden, dass dieser seinen Redebeitrag gezeigt hatte.

Soweit der Kl&ger auf eigene Redebeitrdge bzw. Fragen bei zwei Veranstaltungen (Podiums-
veranstaltung des Kulturvereins Dehkhoda am 15. Mai 2005, Vorstellung eines Buches von Dr. N.
am 3. Juli 2006) verweist, geben auch diese keinen Anlass flr die Annahme, er sei im Falle seiner
Ruckkehr von abschiebungsschutzrelevanten Repressalien bedroht. Die an Dr. N. am 3. Juli 2006
gerichtete Frage hat die angebliche militarische Aufristung des Iran durch Russland mit dem Ziel,
die Amerikaner in einen Krieg mit dem Iran zu treiben, zum Gegenstand; damit steht nicht der
Iran, sondern Russland im Zentrum einer etwaigen kritischen Tendenz der Frage. Seine Beitrage
zu der Podiumsveranstaltung am 15. Mai 2005 (,,... dass dieses Regime hat beim Afghanistan
Krieg den Amerikanern mitgeholfen und lugt seine Landsleute ganze Zeit und muss dieses
Theater endlich zum ende bringen und Auflerdem Staat Israel anerkennen®) haben nach den
eigenen Angaben des Kladgers keinen Beifall gefunden, sondern unter dem anwesenden Publikum
zu deutlichen UnmutsduBerungen gefiihrt. Als mitreilenden, durch spontane Redebeitrdge tber-
zeugenden und insoweit ,gefahrlichen” Regimegegner lassen ihn die zusammenfassend

wiedergegebenen AuRerungen nicht erscheinen.
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Die ohne Angabe konkreter Einzelheiten behauptete Zusammenarbeit mit dem Sender TV YEK
Ende des Jahres 2001 bzw. im Mai 2002 hat der Kl&ger im weiteren Verfahrensverlauf als nicht
politisch und ,,mehr im kulturellen Bereich®* angesiedelt bezeichnet. Dass er ausweislich der
Angaben in der Aufstellung seiner exilpolitischen Tatigkeit bei Interviews als Kameramann zuge-
gen gewesen ist, ist auch dann nicht geeignet, ihn als Regimegegner erscheinen zu lassen, wenn
diese Tatigkeit bekannt geworden sein sollte und die Interviews zudem regimekritischen Inhalt

gehabt hatten; zu Letzterem findet sich in den AuRerungen des Klagers allerdings keine Angabe.

Dass sich der Filmbeitrag tber die Situation von Asylanten in Deutschland, England und Frank-
reich kritisch mit der politischen und gesellschaftlichen Situation im Iran befassen wirde,

behauptet der Klager selbst nicht.

Der Kontakt des Kléagers zu H. lasst ihn im Falle einer Rickkehr in den Iran ebenfalls nicht als

gefahrdet erscheinen.

Der im Jahre 2000 nach Kanada ausgewanderte H. wird nach seiner Rickreise in den Iran im
November 2008 vermisst und ist dort offenbar verhaftet worden. Er gilt als Pate der iranischen
Bloggerszene und Wegbereiter des Bloggens in persischer Sprache; von seinen Anhéngern wird er
als ,,Blogvater” bezeichnet (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 23. Februar 2009, S. 17; Tele-
polis vom 22. November 2008 - ,,H. in Iran festgenommen* -, Der Freitag vom 14. Februar 2009 -

»Der Blogvater muss schweigen*-).

Zu seinem Kontakt mit D. hat der Kl&ger im Termin am 27. Marz 2009 ausgefuhrt, er habe mit
ihm Uber das Internet in Kontakt gestanden und sei an den automatischen Verteiler der Beitrége
angeschlossen gewesen, die D. ins Internet gestellt habe. Hieran seien seines Wissens viele
Empfanger beteiligt gewesen. Er selbst habe D. einmal eine gute Nachricht weitergeleitet, die
dieser akzeptiert habe. So hétten sie Kontakt unterhalten. Er - der Kldger - habe ihm auch weiter-
hin Nachrichten ber die Situation im deutschsprachigen Raum zukommen lassen, uber die D. als
kanadischer und in Toronto lebender Staatsangehériger naturgemal? nicht so gut informiert
gewesen sei. Er habe mindestens zwei E-Mails auRerhalb des automatischen Verteilers von D.

bekommen, die im Internet nicht zu finden seien.

Dieser Kontakt, sofern er tberhaupt nach auflen bekannt geworden sein sollte, riickt den Klager
nicht in den Verdacht der Regimegegnerschaft. Seit dem Jahre 2006 hat D. jedenfalls in seinen
englischsprachigen Blogs - nur solche hat der Klager nach der von ihm eingereichten Aufstellung
empfangen - und seinen sonstigen englischsprachigen Publikationen die Kritik am iranischen

System eingestellt und einen pro-iranischen Standpunkt eingenommen (Der Freitag, a.a.0.).
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Zunehmend hat er sich von westlichen Positionen distanziert und Sympathie fir Ahmadinejad
entwickelt (Telepolis, a.a.0.). Abgesehen davon hat der Kl&ger lediglich, wie viele andere Perso-
nen auch, Nachrichten und Beitrdge von H. erhalten, was sich ohne Schwierigkeiten mit seiner
journalistischen Arbeit erklaren lasst. Die Nachrichten, die er an D. gesandt haben will, hatten
nach seinen Angaben keinen regimekritischen Inhalt und begriinden auch dann, wenn sie irani-
schen Geheimdienstmitarbeitern bekannt geworden sein sollten, ebenfalls keine Gefahr fir ihn.
Der Senat geht davon aus, dass nicht jeder auch nur oberflachliche Kontakt zu einem iranischen
Regimegegner den Betreffenden seinerseits der Gefahr von Verfolgungsmalinahmen aussetzt.
Dies entspricht der Einschéatzung, die der Kldger selbst in dem Anhdrungstermin am 27. Mérz
2009 hinsichtlich des Kontakts zu Dariush Forouhar gedufiert hat. Angesichts der nur wenigen
Nachrichten, die er D. hat zukommen lassen, erscheint der Kontakt zwischen ihnen als unter-
geordnet. Eine solche Verbindung ist ebenso wenig wie nicht exponierte sonstige Nachfluchtakti-
vititen geeignet, eine beachtliche Wahrscheinlichkeit fir eine Gefdhrdung im Rickkehrfalle zu
begriinden. Soweit der Kl&ger bei der Anhérung am 27. Marz 2009 noch darauf verwiesen hat, in
einem regelmaRigen E-Mail-Austausch mit regimekritischen Journalisten zu stehen, rechtfertigt

diese jeglicher Substanz ermangelnde vage Behauptung keine andere Einschétzung.

Insgesamt ist die exilpolitische Betdtigung des Klé&gers dadurch geprégt, dass er an vielen
Veranstaltungen unterschiedlicher Ausrichtung teilnimmt, ohne indes hierbei hervorzutreten.
Zwar kann angesichts des Umstandes, dass das iranische Regime tber im Ausland eingesetzte
Mitarbeiter die exilpolitischen Aktivitdten iranischer Staatsangehdriger intensiv beobachtet,
durchaus angenommen werden, dass der Klager dabei entsprechenden Spitzeln aufgefallen ist.
Seine Teilnahme an den Veranstaltungen, sein Auftreten hierbei und seine vereinzelt gebliebenen
Redebeitrage sind jedoch, mogen sie auch von einer die derzeitigen politischen und gesellschaft-
lichen Verhéltnisse im Iran ablehnenden inneren Uberzeugung getragen sein, von zu geringem
Gewicht, als dass sie ihn als geféhrlichen Regimegegner ausweisen konnten. In diesem Zusam-
menhang ist nicht ohne Bedeutung, dass der Antragsteller in den letzten Jahren wesentlich
seltener an Veranstaltungen teilgenommen hat, als es insbesondere im Jahre 2004 der Fall
gewesen ist. Dabei féllt insbesondere auf, dass er sich an den aktuellen Protestaktionen im
Zusammenhang mit der umstrittenen Wiederwahl von Ahmadinejad zum iranischen Prasidenten
im Juni 2009 offenbar nicht beteiligt, hierzu jedenfalls nichts vorgetragen hat. Auch im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung seiner Asylbeantragung und seiner vor der Ausreise
betriebenen Erwerbstétigkeit als Buchhandler l&sst sich eine Riickkehrgefédhrdung des Kléagers

daher nicht feststellen.

I1. Nach allem besteht auch kein Grund fir die Annahme, dem Kléager drohe im Iran mit beacht-

licher Wahrscheinlichkeit - dieser Prognosemalistab ist aus den oben unter I.1. (S. 12) dargestell-
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ten Griinden auch in diesem Zusammenhang anzuwenden - eine erhebliche konkrete Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, sodass auch insoweit ein
Abschiebungsverbot nicht besteht.

Ob zugunsten des Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 7 Satz 2
AufenthG besteht, ist nicht mehr zu prufen. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht hieriiber bereits

durch das vom Klager nicht angefochtene Urteil rechtskréftig - negativ - entschieden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 24. Juni 2008, NVwZ
2008, 1241, 1242 f.) hat die seit Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes geltende
Rechtslage zur Folge, dass sich der Streitgegenstand in Asylverfahren von Gesetzes wegen hin-
sichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten nach 8 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG dahin
geéndert hat, dass primér Schutz vor drohender Abschiebung nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7
Satz 2 AufenthG und dazu hilfsweise zumindest Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG begehrt wird. Diese Anderung hatte das Verwaltungsgericht zu beriicksichtigen.
Zwar fand dort die mindliche Verhandlung am 14. August 2007 und damit noch vor Inkrafttreten
des Richtlinienumsetzungsgesetzes am 28. August 2007 statt, doch hat das Verwaltungsgericht
die Entscheidung nicht am Ende der Sitzung verkiindet, sondern stattdessen die Zustellung des
Urteils gemal? § 116 Abs. 2 VwGO beschlossen. In einem solchen Fall ist das Urteil friihestens
dann ,erlassen* und fir das Gericht bindend, wenn das vollstandige Urteil oder zumindest der
Entscheidungstenor der Geschéftsstelle tibergeben worden ist (vgl. VGH Mannheim, Beschluss
vom 12. Mérz 1999, NVwZ-RR 2000, 125, 126; im Einzelnen str., vgl. Kilian in Sodan/Ziekow,
VWGO, 2. Aufl. 2006, Rzn. 33 ff. zu § 116; Lambiris in Posser/ Wolff, VwGO, 2008, Rz. 12 zu 8§
116). Die Ubergabe des vollstandigen Urteils ist ausweislich des Vermerks in der Akte (BIl. 1/178)
am 7. September 2007 und damit nach Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes erfolgt.
Mithin erfasst die vom Verwaltungsgericht tenorierte Abweisung der Klage ,,im Ubrigen® alle im
Rangverhaltnis derjenigen Stufe, auf der das in § 60 Abs. 5 AufenthG umschriebene Abschie-
bungsverbot angesiedelt ist, vorhergehenden Begehren, also auch das Begehren auf Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Dieses ist
folglich nicht unbeschieden geblieben und fallt daher nicht mehr in der Berufungsinstanz an (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 15. April 1997, NVwZ 1997, 1132, 1133; Urteil vom 28. April 1998
-9 C 2.98 -, juris, Rzn. 10 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemald § 83 b
AsyIVTG nicht erhoben.

Ein Grund fur die Zulassung der Revision im Sinne von § 132 Abs. 2 VwGO liegt nicht vor.



