10 B 20.09

Bundesverwaltungsgericht
Beschluss vom 22.10.2009

In der Verwaltungsstreitsache ...

hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 22. Oktober 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann, den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig

und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

beschlossen:

Die Beschwerde der Klégerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 12. Mai 2009 wird verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Die auf Divergenz (8 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und das Vorliegen eines Verfahrensmangels
wegen VerstoRes gegen das Recht auf rechtliches Gehor (8 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
gestutzte Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die von der Klagerin behauptete Abweichung des Berufungsgerichts von der gefestigten
Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgerichts Entscheidungen
anderer Obergerichte sind nicht divergenzfahig zu dem bei Annahme einer Vorverfolgung
anzuwendenden Prognosemalfstab ist nicht in einer den Anforderungen des 8 133 Abs. 3 Satz
3 VwWGO entsprechenden Weise dargelegt. Insoweit fehlt es bereits an einer ndheren Bezeich-
nung der Entscheidungen, von denen das Berufungsgericht abgewichen sein soll, nach Datum,
Aktenzeichen und/oder Fundstelle. Im Ubrigen legt die Beschwerde auch nicht dar, welchen
abweichenden Prognosemalistab das Berufungsgericht aufgestellt haben soll, nachdem es zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass die Klagerin selbst bei unterstellter Teilnahme an der
Demonstration vom 30. Juni 2005 und Verhaftung bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland vor

Verfolgung hinreichend sicher sei (vgl. UA S. 8).
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2. Die Beschwerde rigt als Versto3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs.
1 GG), dass das Berufungsgericht zwei in der mundlichen Verhandlung unbedingt gestellte
Beweisantriage auf Vernehmung des Zeugen K. zum Beweis der Tatsache, dass die Klagerin
am 30. Juni 2005 in ihrem Heimatland anl&sslich einer Demonstration, auf welcher sie Flug-
blatter der UDPS verteilt habe, verhaftet worden sei, sowie zum Beweis, dass bekannt
gewordene Mitglieder der UDPS, wie die Klagerin, der Gefahr ausgesetzt seien, immer

wieder festgenommen zu werden und dabei auch zu Tode zu kommen, abgelehnt hat.

Mit diesem und dem weiteren Vorbringen zeigt die Beschwerde einen zur Revisionszulassung
fihrenden Verfahrensmangel nicht den Darlegungsanforderungen des 8 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO entsprechend auf. Das Berufungsgericht hat den ersten Beweisantrag nach der Nieder-
schrift tber die Berufungsverhandlung mit der Begrindung abgelehnt, es handele sich bei
dem Zeugen hinsichtlich des Vorfalls vom 30. Juni 2005 um ein untaugliches Beweismittel,
weil er sich ausweislich der beigezogenen Akten bereits seit Mitte 1992 in der Bundes-
republik aufhalte und auch nach den Angaben der Klagerseite zu dem genannten Zeitpunkt
nicht in Kinshasa gewesen sei. Dies ist von der Beschwerde zu Recht geriigt kein geeigneter
Grund flr eine Ablehnung. Dass ein Zeuge nicht aus eigener Wahrnehmung, sondern nur als
Zeuge vom Horensagen Angaben machen kann, fiihrt nicht zu einem von vornherein ungeeig-
neten Beweismittel, wenn auch an die Beweiswirdigung bei einem Zeugen vom Hérensagen
besondere Anforderungen zu stellen sind. Denn dessen Aussage wird regelméalig einer
Entscheidung nur dann zugrunde gelegt werden kénnen, wenn es fur das Vorliegen der ent-
sprechenden Tatsachen noch andere Anhaltspunkte gibt. Spricht das Gericht der behaupteten
Wahrnehmung eines Zeugen vom Horensagen jedoch von vornherein jeden Beweiswert ab,
liegt darin eine unzulédssige Vorwegnahme der Wirdigung des Beweisergebnisses (vgl.
Beschluss vom 5. Mérz 2002 BVerwG 1 B 194.01 Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwGO Nr. 320
m.w.N.). Die Beschwerde legt aber nicht dar, inwiefern die angegriffene Entscheidung auf
diesem Verfahrensfehler beruhen kann. Denn das Berufungsgericht ist in seiner Entscheidung
davon ausgegangen, dass die Klagerin - selbst wenn sie bei der am 30. Juni 2005 in Kinshasa
stattgefundenen Demonstration teilgenommen habe und inhaftiert worden sei - bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland hinreichend sicher sei (vgl. UA S. 8). Die mit dem Beweisantrag
unter Beweis gestellten Tatsachen waren damit fur das Berufungsgericht nicht entscheidungs-
erheblich.

Hinsichtlich des weiteren Beweisantrags, der sich nach der Niederschrift Uber die Berufungs-

verhandlung allerdings nicht auf ,bekanntgewordene Mitglieder der UDPS*, sondern auf
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»bekannte UDPS-Aktivisten®, bezog, konnte die Beschwerde bereits wegen unkorrekter
Bezeichnung des Inhalts des Beweisantrags keinen Erfolg haben (vgl. auch Beschlisse vom
15. Mai 2003 BVerwG 1 B 262.02 juris und vom 24. Marz 2000 BVerwG 9 B 530.99 Buch-
holz 310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 308). Dies bedarf indessen keiner abschlieRenden Entschei-
dung. Dieser Beweisantrag wurde vom Berufungsgericht mit der Begriindung abgelehnt, dass
die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnisquellen eine hinrei-
chende Beurteilung der Frage zulieRen. Auch diese Begriindung findet im Prozessrecht keine
Stltze. Auf Zeugen, einschlielRlich sachverstandiger Zeugen, finden die VVorschriften tber den
Zeugenbeweis Anwendung (8 98 VwGO i.V.m. § 414 ZPO). Die beantragte Vernehmung
eines Zeugen darf daher grundsatzlich nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, das
Gegenteil der unter Beweis gestellten Behauptung sei bereits bewiesen. Aus § 86 Abs. 1
VwGO, wonach dem Tatsachengericht die umfassende Pflicht obliegt, jede mdgliche Auf-
klarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts bis zur Grenze der Zumutbarkeit zu
versuchen, folgt, dass Beweisantrage grundsatzlich nur abgelehnt werden dirfen, wenn das
vom Antragsteller angebotene Beweismittel schlechterdings untauglich ist, wenn es auf die
Beweistatsache nicht ankommt oder wenn die Beweistatsache als wahr unterstellt wird; liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, muss der (Zeugen )Be-weis antragsgemal’ erhoben werden
(stRspr, vgl. Urteil vom 6. Februar 1985 BVerwG 8 C 15.84 BVerwGE 71, 38, 40 f. m.w.N.).
Auch insoweit genugt die Beschwerde aber nicht den Darlegungsanforderungen, da sie nicht
hinreichend substantiiert darlegt, welche Tatsachen in das Wissen des Zeugen gestellt werden
und inwiefern entsprechende Angaben zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeig-
net waren. Dessen hétte es bedurft, denn das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass
die Angaben der Klagerin zu ihrem persénlichen Verfolgungsschicksal insbesondere ihr
Vortrag, sie sei als Mitglied der UDPS und als Mobilmacherin téatig gewesen , schon nicht
glaubhaft sind (vgl. UA S. 7). Damit hatte naherer Darlegung bedurft, was in Bezug auf die
Kl&gerin und ihre angebliche Betatigung und Gefahrdung als ,,bekannte Aktivistin der UDPS*
in das Wissen des Zeugen gestellt wird. Allein der allgemeine Hinweis in der Beschwerde,
der Zeuge hétte detaillierte und aktuelle Kenntnisse Uber die gegenwartige Situation aktiver
Parteimitglieder in Kinshasa sowie zur ,Situation der Kl&gerin“ beitragen kdnnen, genugt
hierflr nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (8 133 Abs. 3 Satz 5 Halbs. 2 VwWGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden geméal § 83b
AsylV{G nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus 8 30 Satz 1 RVG.



