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beschliefit das Amtsgericht Famburg-Alrome, Abteilumg 3150,

dureh don Michhber am Amtpgericht m ‘
‘ .

1.
Dac Verfahren wird dem Bundesverfassungsgericht gemh. #zre. 1001 GG,E&D

BYexfGG zur Entscheidung fher die Frags vergelegt, ok § 1600 T M. 5 BER
i..m. Ark. 223 § 16 EZEBGE mit dem Grundgesets vereinbar sind.

2. .
bag Vertahren wird his sur ntrobeidung bdes Bundesverfasoungsgerichis

allsgesenat.,
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Griinde:
I
Die Kligerin verfolgt mit

eihem durch Anfechtung der Vaterschaft eingeleiteten Abstammungsverfahren das Ziel, die
rechtliche Vaterschaft des Beklagten zu 2) aufruheben.

Der minderjihrige Beklagte zu 1} wurde am -‘ in Deutschland geboren. Seine Mutter ist
viemamesische Staatsangehdrige und war im Zejtpunkt dor Geburt mit einem Vietnmmesen
verheiratet, Der Beklagte zu 1) besall ehenfalls die vietnamesische Staatsangehérigkeit. Sein
Aufenthalt im Bundesgebiet war uner] aubt, der seiner Mutter geduldet.

Der Beklagte zu 2) ist deutscher Staatsangehoriger. Er erkannte bereits vor der Geburt des
Beklagten zu 1) am ~ die Vaterschaft fiie thn an (BL. 36 d. A). Seine im Rahmen elner
Befragung tber das Kennenlernen der Mutter des Beklagten zu 1) vor der Aunglinderbehirde der
Si?adttrerwalmng- erklirte Bereitschaft vom - zu einem Vaterschaftstest widertief

der Beldagte zu 2) mit Schrefben wm.-(B]. 14 d. A). Mit Urteil vom - (Bl. 776 d.
A.) wurde die Mutter des Beklagten zu 1) geschieden, sodass mit Rechtskraft des Scheidungsurteils

die Anerkennung der Vaterschaft wirksam wurde.

Aufgrund der deutschen Staatsangehrigkeit des Beklagten zu 2) erwarb der Beldagte zu 1) infolze
der Anetkennung shenfalls die deutsche Staatsangehérigleit. Auf eine entsprechende Mitteilung des

Standesemtes |SNNSNMNSNENIIINY -~ ds Eiowolnermeldeamt der Stadt R o 18.5.2006

wird Bezug genommen (Bl. 11 d. A.). Zum Zweck des Zusammenlebens mit fhrem deutschen Kind |
wurde der Mutter des Beklagten zu 1) eine Aufenthaltserlaubnis gem. 528 I Nr. 3 AufenthG exteilt,
Sie verfiigt zurzeit fiber sine Fiktionsbescheinignng gem. §81 IV Aufenthl '

Zwischen dem Beklagten zu 2) und zu 1) oder seiner Mistter besteht und bestand keine gemeinsame
Wohnung, Der Beklagte zu 2) hat zu keiner Zeit tatsachliche Verantwortung fiir den Beklagten zu 1)
libernommen, Bin gerichtlich eingeholtes Abstammunasgutachten hat ergeben, dass der Belclagte =

2) vicht der biologische Vater des Beklagten zu 1) ist (B, 326 d A.).

Die Kligerin beantragt mit Klagsehrift vom 12.5.2009,

festzustelien, dass der Beklagte zw 2) nicht der Vater des Beklagten zu 1) ist.
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Die Beklagten haben sich bislany i cht geduBert wnd sind 2ur miindlichen Verhandlong vom 1'7.7.09
trotz ordmumgsgemafer Ladung nicht erschienen, Das gemal §640d IT ZPO beteiligte Jugendamt hat
it der Sache keine Stellungnahme abgegeben (Bl 43 d. A.).

IL.

Das Gericht ist gem. Art. 100 1 GG zur Vorlage befupt, Rechtsgrundlage firr die
Vatetschafisanfechtung der Behdrde fiir Altflle sind die durch das am 1.6.2008 in Xraft getretene
Gebetz mur Erpinzung des Rechts zur Anfechtung der Vaterschaft vom 13.3.2008 (BGBI. I 2008,
313) eingefithiten §1600 I Nr. 5 BGEB, Art. 229 §16 EGBGB. Die Behgrdenanfechtung beruht somit
anf einem nachkonstitutionelien Gesetz,

Die Vorlagefrape ist fiir die Entacheidung des Gerichis erheblich.

Gem. §1600 T Nz, 5 BOB ist die zustindige Behtrde in den Fillen der Vaterschafisanerkenmimg
nach §1592 Nr. 2 BGB zur Anfechtung det Vaterschafi unter den zusitzlichen Voraussetzungen des
§1600 [T BGB berechtigt. Danach wird vorausgesetzt, dess zwischen dem Kind und dem
Anerkennenden keine sozial-familisre Ber—:iehmig besteht oder im Zeitpunkt der Anerkennung oder
seines Todes bestanden hat und durch die Anerkenmung rechtliche Voraussetzungen fiir die erlanbte
Einredse oder den erlaubten Anfenthalt des Kindes oder eines Elternteiles geschaffen werden. Gem.
§1600b 1 2 BGB ist die Behorde gehalten, dic Vaterschaft binnen eimes Jahres gerichtlich
anzufechten. Die Frist beginnt, wenn die anfechtungsherechtigte Behttde von den Tatsachen
Kenntnis crlangt, die die Annahme rechtfertigen, dass die Voraussetzungen fiir jhr Anfechiungsrecht
vorliegen, jedoch gem. Art. 229 §16 EGBGB nicht vor dem 1.6.2008. Die Anfechtung ist spétestens
nach Ablauf von finf Jabren seit der Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft ﬁ.w ein im

Bundesgehiet geborenes Kind ausgeschlossen; ansonsten spitestens finf Jahre nach der Binreise

des Kindes,

Die Vorschrift ist anwendbar. Zwar ist §1600 | Nr. 5 BGB erst mit Wirkung zum 1,6.2008 in Kraft
geireten. Demgegetiiber hat der Beklagte zu 2) bereits am -2005 die Vatersehaft des Beklagten
zu 1) anetkannt. Der Wortlaut der Norm, der keine Einschrimiamg vorsieht wnd die
bergangsvorsclirift des Art. 228 §16 EGBGB sprechen zber fitr eine Anwendbarkeit der Vorschrift
auch auf Altfille. Dies entspricht dem susdriicklichen Willen des Gesetzgebers, der aus diesem
Grund den Fristbeginn der Jahresfiist des §1600b I a2 BGB erst mit Inkrafttreten des Gesetzes
vorsieht (BT-Drs. 16/3291, 3. 18; OLG Oldenburg FamRZ 2009, 1925, 1926; Griin, FuR 2007, 12,
18.).
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Die Voraussetzungen der Vorschrift liegen vor, Der Beklagte 7u 2) hat die Vaterschaft des Beklagten
7t 1) gem. §1592 Nr, 2 BGE anerkanat. Die Kldgerin ist als zustindige Beharde fiir die Anfechtung
der Vaterscheft gemaB des dritten Abschnitts der Anordnung zur Durchfiihrung des Biirperlichen
Gesetrbuches vnd des Hamburgisehen Ausfiihrungspesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch vom
23.6.1970, pefindert durch Anordnwng  vom 24.6.2008, anfechtungsberechtigt,  Die
Vaterschaftsvermutung nach §1600c BGR ist dorch das eingeholte  Abstammungsputachten
widerlegt, '

Das Gerichit ist zudem davon 'ﬁberzeu.gt, dass zwischen dem Beklagten zu 2) und dem Beklagten zu
1} 2u keiner Zeif efine sozial-familizre Beziehung bestand bzw, besteht, Ry gab und gibt nach wie
vor vnistreitig keine gemeinsame Wohnung. Ferner hat der Beklagte 2y 2) tnstreitig nie die soziale
Verantwortung fir den Beklagten zu 1) fibernommen,

Durch die Anerkennung hat der Beklagte zu 1) die deutsche Staatsangehirigkeit gem. 84 T StAG
erlangt, weshalb er gem. Art, 11 GG Freiziigigheit genieft und sich damit erlaubt in Bundespebiet
aufhalt. Aufgrund der nunmehr deutschen Stastsangehirigleit des Beklapten 1} wurde auch
seiner Mutter ein entsprechender Aufenthaltstite] erteflt, der sie zu flwem Aufenthalt it
Bundesgebict Derechtigt. Damit sind mit der Anerkennung der Vaterschaft sowohl fir das
anerkannte Kind als auch fir seine Mutter rechtliche Voraussetzungen fiir den erlaubten Aufenthalt
im Bundesgebiet geschaffen worden, Die Anfechtung erfolgte auch fristgemaR. Insbesondere ist de
absolute Funf-Tahresfiist des §1600b I a, 3 BGB gewahrt,

Damit st festzustellen, dass die Anwendbarkeit des §1600 I Nr. 5§ BGB, Art. 229 316 EGBGB fir
die Entscheidung erheblich ist. Wire die Vorachrift auf Altfiile nicht anwendbar, wire die Klage
abzuweisen. Die Méglichkeit, aufgrund einer verfassungskonformen Auslegung die behbrdliche
Anfechtung der Vaterschaft in Altféilen abzuweisen, besteht nicht. Der Wille des Geeetzgelrers ist

insoweit unzweifelhaft,

Die Tatsache, dass sich das Bundesverfassungsporicht bereits in der Vergangenheit mit der Frage
der VerfassungsméBigkeit der §§1591 ff. BGB wegen des anfechtungsbedingten Verlustes der
deutschen Staatsangehdrigkeit auseinandergesetzt hat (BVerfG NJW 2007, 425 ff), steht der Vorlage
hicht entgegen, Eine erneute Vorlage ist zuldissig, wenn tatsichliche wnd rechtliche Yarénderungen
eingetreten sind, dic die Grundlage der frithercn Entscheidung berlihren und deren Uberpriifung
nahelegen (BVerfiGE 33, 199, 203, 204; 87, 341, 346; 94, 315, 323). Dies ist vorliegend der Fall.

A5/ 14
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Die malBgebliche Entscheidung  des Bundesverfassungsgerichts vom 24.10.2006 stuft die
rickwirkende  Beseitigung  des Kindschafisverhiltnisses  durch  eine erfolgreiche
Vaterschafisanfechtung seitens des Ehemannes der Mutter und den daraus fnlgenden Verlust der
deutschen Staatsangehirigheit des Kindes als verfassungsgeméh ein. Dies soll jedenfalls fir den
Fall gelten, dass sich dag betroffene Kind in einem Alter befindet, in dem Kinder {iblicherweise &in
cigenes Vertrauen auf den Bestand {hrer Staatsangehirigkeit noch nicht emtwickelt haben (BVerf(
NIW 2007, 425, 426), Im Gegensatz zur damaligen Rechtslage ist nunmehr geit dem 1.6.2008 auch
die nach §1600 VI BGB zustindige Behéirde gem, §1600 1 Nr. 5 BGB anfechtungsberechtigt, Dies
gilt 1V.m. Art. 229 §16 BGBGB auch fir sogenannte Altfille. Auvfgnund dieser Anderung der
cinfachgesetzlichen Rechtslage ist es dor Behdrde somit nicht nur méglich, die im Hinblick auf Ast,
16 I GG al verfassun gekonform cingestufie  riickwirkende Bescitipung  des
Kindschafisverhaltnisses mit den damit verbundenen rechtlichen Folgen fir nach dem 1.6.2008
anerkannte, nichteheliche Kinder herbeizufiibren. Vielmshr sind auch — wie bier — vor dem 1.6.2008
anerkannte, nickteheliche Kinder von der Anfechtimgsberechtigung der Rehdrde betroffen. Die
Ubetpriifing der VerfassungsmaBigkeit der §1600 1 Nr. § BGR, Art. 229 §16 EGBGB st

dementsprechand angezeigt,

Nack Auffassung des Gerichts verstoen §1600 I N, 5 BGB, Art. 229 §16 EGBGB gegen den
rechtsstaailichen Vertrauensgrundsatz, Zu den wesentlichen Rlementen des Rethtsstaatsprinzips
gehdrt die Rechtssicherheit. Der Btaatsbiirger soll die thm gegentiber mbglichen stastlichen
Eingtiffe vorausiehen und sich dementsprechend einrichten kénnen, dass sein dem geltenden Recht
entsprechendes Handeln von der Rechtsordnung mit allen wrspringlich damit verbundener

Recitsfolgen anetkannt bleibt (BVerfGE 13,261, 271).

1.

Der rechtsstaatliche Vertrauenserundsatz steht einer echten Rickwirkung eines Gesctzes entgegen,
die vortiegt, wenn das Gesetz nachtriiglich &ndernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehtrende
Tatbestinde emgreift (BVerfGE 11, 139, 145, 146; 101, 239, 263). Der Biitger wird in scigem
Vertranen verletzt, wern der Gesetzgeber an shgeschlossene Tatbestinde unglinstigere Folgen

ankniipft als diejenigen, von denen der Biirger bei scinen Dispositionen ausgehen durfie (BVerfGE
13,261, 271).

Die neu eingefiihrte Anfechiungsberechtigung der Behétde stellt sinen Fall der echten Riickwirkung
dar (a.A. OLG Oldenburg FamRZ, 2009, 1925, 1927), Demn Wortlaut des §1600 1 Nr, 5 BGB und der

AE/14
B5/13
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Ubergangwvorsehrift des At 220 316 EGBGB ist sindevtig zu entnchimen, dass das
Anfechtungsrecht der Behirde auch Vaterschaftsanerkennumgen betrifft, die bereits vor dem
Inkrafitreten der Norm erfolgten. Um diese Moglichkeit umsetzen 7u konnen, hat der Gesetzgeber
ausdriicklich den Beginn der Anfechrungsfiist fiir die Behdrde auf dep Zeitpunkt des Inkrafitretens
des Gesetzes bestimmt, Dag behdrdliche Anfechtungsresht st damit micht pur zukiinftig
ausgestaliet, sondern betrift auch vergangene, abgeschlossene Tatbestinde der Anerkennung,
Willirend dije Reteiligten einer Vaterschafisancrkennung vor dem 1,6.2008 davon ausgehen konnten,
dass das damit verbundene rechtliche Vater-Kind-Verhzltniy staatheherseits nicht angesriffen
werden kann, ist dies nummehr nach der neuen Rechislage moglich,

Auf das Vertrauen, dass der Staat nicht anfechtungsberechtigt ist kann sich insbesondere der
Beklagte zu 1) auch berufen, denn sein Vertrauen auf die alte Rechtslage war sachlich
gerechtfertigt. Dics ist ausnahmsweise nur dann nicht der Fall, wenn der Birger nach der
rechilichen Situation in dem Zettpunkt, auf den der Einwitt der Rechtsiolge vom Gesetz
zurtickbezogen wird, mit dieser Regelung rechnen musste oder das geltende Recht unklar und
verwotren war, weshalb ein Vertravensschutz nicht geltend gemacht werden kann. Gleiches gilt bei
einemt ungiiltigen Gesetz, das durch eine rechtlich nicht zu beanstandends Regelung craetzt wird.
SehlieBlich komnen zwingende Griinde des gemeinen Wohls, die dem Gebot der Rechtssichetheit
iibergeordnet sind, eine Riiclmvirkungsanorﬁnung rechifertigen (BVerfGE 13, 261, 271, 272, 101,
239, 263, 264).

Ein sclcher Ausnahmefall Iiegt hicht vor.

Das bis zum 1.6.2008 geltende Recht beztiglich der Anfechtung der rechilichen Vaterschaft war
weder verworren noch unklar -oder gesetzeswidrig. Die Tatsache, dass. dic Behorde michi zur
Anfechtung der Vatetachak berechtigt war, stand vielmehr mit dem deutschen Abstammungsrecht in
Einklang. Disses war dadurch gekennzeichnet, dass  die Vaterschaftsanfechtung  als
hichstpersénliche: Angelegenheit der durch die Statuszuordnung ummittelbar betroffenen Personen
angesehen wurde (Helms, Stellungnahme zur BT-Drs. 16/3291, 8. 1; Gembuber/Coester-Waltjen,
FamR, §52, 8. 624, Rn 105). Aufgrund dessen ist bereits 1961 das staatsanwaltliche
Anfechtungsrecht  abgeschaft  worden, Auch die Kindschaftsrochtsroform  hat  diesen
Grundgedanken aufpegriffen und die Anetkennupg der Vatcrschaft nicht mebr von einer
Zustimmung des Jugendamtes als Amispfleger flir das nichteheliche Kind abhangis gemacht,
Dadurch wurde die Elternantanomie gestitht und die Anerkenmmg sozialer Vater-Kind-Veth altrisse
ermiglicht. Dies entspricht der Wertung des Grundgesstzes, wonach die Abstammung und die

6



AS5/B5/2A18  12:38 +49-3A-25935788 ARl TSKANZLET s. AS 14

A0 RS ZE I LR RA +49-18-42311- 17156 FAM. GERICHT ALTONA 5, Y13

7
sozial-farnilizre Verentwortungsgemeinschaft. gleichermalGen von Art. 6 I 1 GG umfasst werden
(BVerflG NTW 2003, 2151 ff.; BT-Dis. 16/2291, 8. 1; Helms, Stellungnalime zur BT-Drs, 16/3291,
8. 1, 2). Gleichzeitip korrespondierte die Beschvinkong der Anfeahmngsbere:chﬁgten mit dem
Bediirfnis an ein hohes Maf an Rechtssicherheit itn Rahmen des Abstammungsrechts, das fiir vielo
Rechtsgobicte Tatbestandswirkung entfaltet, wd mit dem Beditfis an den Schutz  des
Zuzamrtienlebens der Familie (BT-Drs. 16/3291, 8. 10).

Der Beldagte z2u 1) musste im Zeitpunki seiner Gesburt im Novergher 2005 auch nicht darmit
rechnen, dass sich die Rechtslage dndert. Das Vertrmuen des Biirgers in den Bestand des geltenden
Fechts ist erst von dem Zeitpunkt an, in dem der Bundestag ein tickwirkendes Gesetz beschlossen
hat, nicht melr schutzwiiedi g, d.h. selbst das Einbringen eines Gesetzesentworfs kann das Vertranen
des Staatsbiirvers in den Bestand des geitenden Rechts noch nieht beeintrichtigen (BVerfiGE 13,
261, 273). Da das Gesetz zur Erghnzung des Rechts zur Anfechtung der Vaterschaft, nach dem am
29.8.2006 von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf (Pressemitteilung d, BMY v. 29,8.2006),
erst am 13.12.2007 vom Bundestag nach Beschiussempfeblung des Rechtsausschusses vom
12.12,2007 (BT-Drs. 16/7506) und somit mehr als zwei Jahre nach der Geburt des Beklagten zu 1)
beschlossen wurde (BR-Drs. 64/08), ist sein Vertrauen weiterhin schutzwirdig.

Unerheblich ist ingoweit die sich in der Gesotzesbegrindung findende Tatsache, dass sich bereits
seit Ende 2002 eine Anderung der Rechtslage andeutete, da dic stindige Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Linder hereits zu dicsem Zeitpunkt verschiedene Fallgruppen
zum Thema der Vaterschafisanerkennungen zu Zwecken der Erlangung eines Aufenthaltstitels hzw.
der deutschen Stastsangehdrigkeit vorstelite und im November 2004 die Auffassung duferte,
aufgrund missbréivehlicher Vaterschafisanerkennungen sei eine Anfechtungsberechtigung der
Behdrde zu schaffen, woshalh im November 2005 dic Konferenz der Justizministetinnen und -
minister die Bundesjnstizministerin gebeten hat, ein entsprechenides Gesetz vorzuberciten (BT-Drs.

16/3291, 3. 9, 10),

Die Rickwirkungsanordnung st nicht durch zwingenden Grlnden des pgemeinen Wohls zu
rechtfertigen. lnshesondere legitimieren die Grinde, die nach Auffassung der Bundesregicrung die

Einfilrung einer Anfechtungsberechtiging einer Behtrde rechtfertigen, site solche Riiclewirkung

ticht.

Die EBinfihrung des Anfechtungsrechts der Behérde wird darnit begriindet, missbriuchlichen
Vaterschaflsanerkennungen entgegenwitken zu wollen, durch die die deutsche Staatsbiirgerschaft,

7
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ein Aufenthaltsracht und mittelbar anch Sozialleistungen erschlichen werden (BT-Dirs. 16/3291, 8.
9-12; Palandt-Diederichsen, §1600, Rn 6; Lolwig, FamRZ 2008, 1130). Es wird angenommen, dass
die mit der Anerkenmung verbundene Unterhaltspflicht von den Vitetn, die die Vaterschast
misshriuchlich anerkennen, rmangels Letstungsfihigkeit nicht gefirchtet wird und dass die
Anetkenmung in diesen Fillen hiufig nicht den Interessen des Kindes entspricht, da mit ihr weder
die rechiliclie Anerkenmung des biologischen Vaters noch die Grindung einer soziales Familie
vetbunden ist. Es wird befiirchtet, dass die Anerkenrung durch einen ,.falschen™ Vater dag Recht deg
Kindes auf Kenntnig seiner Abstamtmung sowie anf Umgang mit dem leiblichen Vater versiteln
kénnte (RT-Drs. 16/3291, 8. 9; Arendt-Rojahn, FPR 2007, 395, 397). Als Grundlage firr die
Anuakime des Bediirfhisses, missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennungen entgegenwirken zu
missen, dient dabei eine statistische Erhebung der Auslinderbehorden im Zeitraum von 1.4.2003
bis 31.3.2004, wonach 1,604 unverheiratete  analandische Fraven, die im Zeitpunlt der
Vaterschaftsanerkenming ausreisepflichtig waren, einen Aufenthaltstitel erbielten (BT-Drs. 16/329],
3.1y

Diese statistische Erhebung belegt jedoch nicht, in wie vielen Fillen es sich tatsiichlich um eine
misshratchliche Vaterschafisancrkenmung handelt, Es wird weder zum Ansdriel gebracht, ob in
diesen Fillen tatsichlich keine biologische oder sozial-familidre Vaterschaft bestand, noch swird
belegt, ob die Kinder und Miitter aufgrund der Aperkennung tatstichlich (htihere) Sozialleistungen
bezichen und ob die Viter ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen. Die Erhebung kann lediglich
einen Rahmen abstecken, in dem missbrinchliche Vaterschafisanerkenmungen stattfinden kdnnen
(so auch: BT-Drs. 16/3201, S. 2.). Damit werden binstionale Verbindungen und auslsndische
Familien unter cinen Generalverdacht gestellt (www. leuthensser-gehinarrenbergerde, Mecldung v,
2.2.2007; Deutscher Verein fir 8ffentliche Fiirsorge, Stellungnahme vom 29.6.2006, S, 3: Verband
binaticnaler Famiilien und Partnerschaften, jaf 8.V, Anhérung im Rechtseusschuss am 23.5.2007, 8.
1, 2, Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland e V., Stellungnahme vom
16.1.2007, 8. 2, 4, MiiKo-Wellenhofer, §1600, Rn 22: Gernhuber/Coester-Waltjen, FamR, 252, 8.
023, Ru 111; Genenger, FPR 2007, 153, 160; Griin, FuR 2007, 12, 16, a.A. Gaaz, Stellungnahme
zur BT-Drs. 16/3291, 8, 2-6; Beinkinstadt, TAmt 2007, 342, 345; wohl auch Arendt-Rojabn, FPR
2007, 395, 396, 397), der nicht engemessen ist. Dies zelgt sich insbesondere auch im vorliependen
Fall, int dem die Auslénderbehdrde der Stadtverwalfung -von dem Beldagten zu 2) einen

Vaterschafistest verlangte.

Das Gerichi ist avich nickt der Auffassung, dass dig Vaterschafisanerkennung den Interessen des

anerkanmten Kindes entgegen steht. Denn mit der Anerkennung der Vaterschafi ist nicht nur eine
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Uniterhaltspfliche verbunden, sandern das Kind ist auch erb- und pflichtteiisherechtigt. Insbesondare
sind auch die positiven status- upg sozialrechtlichen Folgen als im Kindesintmsse liegend
anzusehen (Deutscher Verein fitr §ffentliche Fiirsorge, Stellungnahme vom 28.6.2006, 3. 4, 3). Dem
Kindeswohl ist ein behgrdliches Anfechtungsrecht unter diesen Gesichtspunlten nicht atriglich,
Dabei verkennt das Gerichs uicht, dass.auch die Kenntnis der eigenen Abstammung und der
Umgang mit dem leiblichen Vater wichitige Aspekte des Kindeswohls sind, Diesbeziiglich ist jedoch
keine Anfeahtungsberechtimng det Behirde hotwendig. Vielmehr obliegt es dem Jeiblichen Vater
sein bestchendes Anfechtungsrecht aus §1600 I Nr. 2 BGR auszuiiben und im Anschluss ein
Vatetschafisfeststellungsverfahren zu betreihen, Nur dies wird ivg Ubrigen den Tnteressen des
Kindes vellumfinglich gerecht, wihrend die Behdrdenanfechtung gerade nicht das Ziel verfolgt, fir
die Feststellung der wabhren Abstammung zu sorgen (Arendt-Rojahn, FPR 2007, 395, 397).

Bs ist auch unter songtigen  Gesichtepunkten nicht belegt, dass die Einfirung  einer
Anfechtungsberechtiomg der Behorde zwingend notwendig geweson ist. Seit dem 1.1.2005 ist
bereits das Erechleichen cines Aufenthaltstitels, gerade aveh fiir den Fall der missbréuchlichen
Vatemchaftsanerkmnung gem. §95 ITNr. 2 AufenthaltsG strafbar (LG Drissseldorf NTW 2008, 338,
388), mit der Folge der Moglichkeit einer Erm essensausweisung bei Votlisgen der Voraussctzungen
des §55 AufenthalisG (Deutsehier Verein fiir 5ffentliche Fiirsorge, Stellungnahme vom 29.6.2006, 8.
2, 3; Genenger, FPR 2007, 155, 160). Es stejlt sich somit die Frage, ob nicht eine, diese Vorschrifien
erginzende, sachnihere Regelung im Staatsangehbrigkeits- und Avfenthaltsrecht moglich gewesen
wire (Diakonisches Werke der Evangelischen Kirche in Deutsehland e V., Sicllungnahme vom |
16.1.2007, 8. 2, 3; Germhubet/ Coester-Waltjen, FamR, §52, S, 627, Rn 111; L5hnig, FamRZ 2008,
1130; Griin, FuR 2007, 12, 18; a.A. Helms, Stellungnahme zur BT-Drs. 16/3291, 8. 5, 6; Arendt-
Rojehn, FPR 2007, 395, 557: unter Hinweis auf mangelnde Altematiworschliige).

Qb die Neveinfiihrung dey Anfechtungsberechtigung der Bebdrde dirch die Gesetzesbegrindung
ausreichend legititniert ist, erscheint aufgrund o.g. Grinde zweifelhafi (Dentscher Verein fir
diffentliche Firsorge, Stellmpgmahme vom 20.6.2006, 8. 2). Jedenfalls enthii: die
Gesetzesbegrindung aber heinen zwingenden Grund des gemeinen Wohls, der eine jiber die
Neueinfihrung der Anfechtungsherechtioung der Behorde hinausgehende Legitimierung fiir eine
echte Rickwirkung enthl:.

2.
Selbst fiir den Fall, dass die Méglichkeit einer Anfechtung der Vaterschaft durch die Behorde fir
Altfille im Higblek auf das fortwitkende Kindschaftsverhiltnls und Statusrecht als unechte
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Rickwirkung anzusehen wie (so OLG Oldenburg FamRyz 2009, 1925, 1927.), bei der dje
Neuregelung somit Begenwartige, noch nicht ahgeschlossene Sachverhalte und Rechicbezichungen
fiir die Zulains: betrifft und gleichzeitig Positionen der Vergangenheit entwertet (BVerfGE 101, 23 9,
263), sind die §1600 I Np. 5 BGB, Art. 229 §16 EGBGR nach Auffassung des Getichts als nicht

verfassungsgemat anzuseher

In der Neéueinfithrurig der Anfechtungsberechtigung der Behdrde ist eine Grundrechtsvertetzun g des
Beklagten zu 1) mu sehen, die der Zulassigkeit einer unechten Rickwirlung entgegen stehit. Dia
Zuldssigheit bestimmt sieh grandedtzlich pach der Einsch.rﬁnknm.gamﬁgliclﬂceit des nach der
bisherigen Rmchtsordn.ung erlangten subjeltiven Rechts wnd st SOmit vorrangizg an  den
Grundrechten zu messen (BVerfGE 97, 67, 79: 101, 239, 263). Tn den, fir den Beklagten zu 1)
heranziziehenden grundrechtiichen MaBstab flicfen die allgemveinen rechtsstaatlichen Prinzipien
deg Vettrauensschutzes, der Rechtssicherheit, aber auch der Varbéilmisméiﬂigkeit in der Weise ein,
wie dies allgemiein bei der Auslegung von Grundtechien im Hinblick auf die Fragen des matericllen
Rechts peachieht (BVerfGR 76, 256, 347-349),

Bei der fiir dic Frage der Zullissigkeit vorzunehmenden Abwigung zwischen dem &ffentlichen
Interesse an ejner Antderung der bisherigen Rechtslage und dem schutzwiirdigen Vertrauen des
Betroffenen ioerwiegt hier das Verirauen deg Beklagten zu 1),

Day Intercsse des Gesatzgebers, missbriuchlichen Vai-erschaftsanerkcnnumgen entgegenzuwitlken,
wn. Verbleibensrechte von Auglindetn und dami verbundene sozialstaatliche Belastungen der
Allgemeinheit verhindern, hat zwar grundsatzlich cinen hohen Stellenwert. Dieger Stellenwert
relativiert sich jedoch unter Berdoksichtigung der nicht nachgewiesenen Anzahl tatsichiicher
Missbrauchsfille und dem dadurch entstehenden Generalverdacht gegen binationale Bezichungen
erheblich. Dempegeniiber steit das Vertraven des anerkannten Kindes auf die mif; der Abstammung
verbundenen untethalts-, orb-, stever- und sozialrechtlichen Folgen sowie insbesondere das
Vertrauen auf dje Auswitkutgen auf gein Statusrecht, Dieses Vertrauen mag im Hinblick auf die
absolute Fiinf-Iakresfist des §1600b I s, 3 BGB, dic gerade dem Vertravensschutz Rechnung tragen
soll (BT-Dys, 16/3201, 8. 15, Grin, FuR 2007, 12, 16; Zypries/Cludius, ZRP 2007, 1, 4), das
Offentliche Interesse nich {iberwicgen (OLG Oldenburg FamRZ 2009, 1925, 1927). Obwoli nash
Auffassung des Gerichtg Zweife] daran bestehen, dags mit der Fristenregelung des §1600b 1 a, 3
BGB den Vorgaben des Bundesverfassungagerichis (BVerfG NI W2007, 425, 425) im Hinblick auf
Art. 16 1 GG genlige petan wurde (a.A.; aaz, Stellunghahme mur BT-Drg, 16/3281, 8. 6),

10
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Die absolute Finf-lahresfrist jat dahingehend zu verstehen, dass mit ihr ejpe Altersgrenze

im Hinblick anf Ari 16 1 GG als = utihestimmt baw, Lhangemessen, Schon bej d.ér ersten
notinierten Alternative, der Tnfandsgeburt, sind unterschiedliche Alterggrenzen denkbar, da die
Grenze in Abhngigkeit zur Wirksamkeit der Anerkennung  steh, Beispiclsweise kann die
Anerkennung bereits mit der Gebrurt des Kindes wirkeam werden, sie kann es aber auch Brst, wie im
vorliegenden Fall, im Zeitpunkt der Rechtskraft der Scheiduﬁg der Mutter. Bei der zweiten
nomerten Altenative, der Biftreige des anerkannten Kindes, sind unterschiediiche Altersgrenzen
det Regelfall, Dem Bﬂstimmtheitsgnmdsatz, wonach die Votschrift ein fegteg Altet normiert, bej
dessen Brrejohen davon anszugehen ist, dass das betroffene Kind ein sehutzwitrdiges Vertrauen aut
den Bestand seiner Staatsangehériglceit aufgebaut hat, geniigt §1600b 1 a, 3 BGB somit nicht,

Auch ergcheint eine Regelung, die einen solohen Vertrauensschutz bei einem Alter jenseits des
Beginns des sechsten Lebensjahres nicht anerkennt, unangemessen (vel. VG Mimehen, Urteil V.

Bremen, Urtei] v 233.2009, 4 K 3157106 kein Vertravensachutz ejnes noch nicht finfjahrigen
Kindes). Dicser Bewertung wird allenfujls die erste Alternative gerecht. bei der bei ginem
Mnfidhrigen Kind eige Anfechtungsherachy Bug der Behérde ausgeschlossen ist, sofern die
Anerkennung bereits bej der Geburt des Kindes wirksam war Allerdings besteht auch hej tlieser
Alternative die Gefahr, dass dag betroffene Kind jm Zeitpunkt der gerichilichen Authobung der
Vaterschaft und dem damit verbundenen Verhust dep deutschen Stastsangohirigkeit bereits alter als
fiinf Tahte ist, Denn die Frist des §1600b 1 a, 3 BGB ist seitens der Behtrde gewahrt, sofern sie vor
deren Ablanf dje Vaterschaf! gerichtlich auficht.

Eine verfassungskonforme Auslegung des §1600b 1 o, 3 BGB iy Hinblick auf die Aufgezeipten
verfassunpsrechtiich bedenklichen Altersgrenzen erscheint vorliegend nicht moglieh, da dabej zy
selir in den Kompetenzbereich de Gesetzgebers efngegriffen wiirde (vgl. BVerfG NIw 2007, 425,
427, 428,

Unabhéingig von der Frage, ob das o0.g. Vertranen des Beklagten zu 1) insbesondere im1 Hinblick anf

11
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Al 16 GG das offentliche Interesse, issbrivchlichen Vaterschaﬁsan&rkeunungen
Snigegenwirken 2y wollen, uberwiegt, stehy jedenfalls dag Vertrauen deg Beklagten =y 1). dass die
Anerkenmmg der Vatersohaft nur von ihm selbst, der Mutter, dem rechtlichen oder biologischen
Vater atpefochien werden kkann, der Zuldstigheit siner unechten Rﬁckwil'kun,g entgegen. Darayg
erwichst nimlich aneh &in Vertrauen darauf, dags im Hinblick auf ¢ie Abstemmung fiir eheliche
und nichteheliche Kinder die gleishen Regelungen gelten. In diesem in Art. 6 V GG, ale besordere
Auspriiglmg von Art. 3 | GG verankerten Recht auf Gleic:hbe:handlung wird der Beklagte zy ¥
durch die Neumgz:lunglunzumutbar beeintrachtig, o

behiandelt werden tnd dies fir das nichteheliche Kind 7 einem Nachteil fijhyt (BVerfGE 17, 148,
153; 22, 183, 172; 44, 1, 18). Erfasst wirg nsofern avnch eine tittelbare Ankntipfing an das
Metlemal der Unehelichkeit (.Tamss/Piemtlearasa, Art. 6, Rn 65). Bipe Rechtfexﬁgung fiir dic

werden, um dig niaterielle Glcichwcrtigkm‘t U erteichen (BVerfGh 74, 33, 39, 84, 158, 185; 85, 80,
88).

Vorliegend ergibt sich die nachieilige Ungleichbehandlung fiir den Bekiagten my 1) déraus, dass
Kinder, dijq wihrend  einar bestehenden Ehe geboren werden, von  depy behdndlichen
Anfechtungsrecht nicht betroffen sind, obwoh] insbesondere phej ciner Scheinehe anzunetrmen jgr,
dass  ¢ag Kindschaftsverhajin;s shenfals missbrinehlich herbeigefiiht wurde (Helms,
Stellungnahme 2ur BT Dirs, 16/3201, 8. 7; Verband binationaler Familien nng Parm:arschaﬁm, iaf
AN Anlidnmg jm Rechtsausschugs am 23.5.2007, s, 6; Gcrnh.ubermeaater~Waltien, §32, 8. 627,
628, Rn 111 i Genenger, FPR 2007, 153, 160), Diese Ung]eichbehandlmlg ist dabsi Jedenfalls
mittelbar an dag Merlmal der Unehelichkeit deg Beldagten =y 1) geknipft, deny bei der
Behf:':rdenanfechmng wird neben dem Fehlen ciney biologischen bzw, soZial-familisren Bezichung
lediglich objeltiv vorausgesetzt, dass mir der Anerkenmng rechtliche ‘vbrﬂussmzungen fiir die
erlavbte Einreige oder den etlaubten Aufenthalt des Kindes oder eines Elternteileg geschaffen
werden. Der Gesetzgeber hat ausdrlicklich darayf verzichtet, in Misshravchsfillen die Anfechtung
der Vaterschaft vop eiemt zusitzlichen subjektiven Element i Hinblick auf dje Edangung
aufenthalt.srechtﬁcher oder sozialstastlicher Vorteile ebhingie z1 machen (BT-Dry, 16/3291, 8. 14;
JurisPR-Nickel, $160%, Ro 49), weshalb anzunetmen Bewesen wire, dass die Ungleichbohandlung

12
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‘misht von  der Unehelichkeit,  sondern von dem  Zweck deg rechtlich  beptiindeten
Kindsmhaﬂsverhﬁltnissas abhiingt.

Eine Rechtfc.rtigung fiir diese Ungleichbmhandlungen, die den hohen Anforderungen des Ar. 6 v
GG geniigt, ist picht ersichtlich. Vielmehs geht die Errungenschafi der Kindscl‘xaﬁsreﬁhtarefoml,
nimlich die grundsitzliche Gleichstallong von chelichen und nichtehelichen Kindetn, die fir dag

Kindschaftsrecht seit 1998 prigend ist (Gerhardtvon Hemtschel-I-Ieineggﬁﬂein-.ﬁaper, 3. Kap., 8.
226, Rn 70, 71 Wellenhofer, FamR, §30, 8. 228, Rn 2), wieder verlorey,

Richter ary Amtsgericht

Ausgefortigt

Jush'zange!el lte:

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstalln
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