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In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der Frau
2. des Herrn
3. des Kindes
4. des Kindes
5. des Kindes
6. des Kindes
gesetzlich vertrete

n durch ihre Eltern, )
.sémtlich wohnhaft:

Klager und Berufungsklager,

bevollméchtigt zu 1. bis 6.: Rechtsanwdlte Johannes Hallenberger und Kollegen,
WielandstralRe 31, 60318 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, '
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Frankenstralie 210, 90461 Nirnberg,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

wegen Asylrechts (Afghanistan)
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Héllein,

Richter am Hess. VGH Jeuthe,

Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht

ehrenamtliche Richterin Mdérchen
ehrenamtlicher Richter Hoffmann
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24. Juni 2010 fiir Recht erkannt;

Auf die Berufung der Klagerinnen und Kldger wird das Urteil des Verwaltungsge-
richts des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 3. Dezember 2007 -5 E
5617/06.A (3) — aufgehoben und das Bundesamt flir Migration und Fltchtlinge ver-
pflichtet, ihnen die Fltichtlingseigenschaft im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
zuerkennen.

Die Beklagte hat die in beiden Instanzen entstandenen Kosten zu tragen; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwen-
den, sofern nicht die Klagerinnen und Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Héhe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand :

Die Klagerinnen und Klager, denen wie ihren Eltern schon in dem insoweit bestandskrafti-
gen angegriffenen Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge vom 13. No-
vember 2006 ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG zuerkannt worden ist,
begehren die Verpflichtung des Bundesamts, ihnen den Fliichtlingsstatus nach § 60 Abs. 1

AufenthG zuzusprechen.

Sie sind allesamt afghanische Staatsangehérige und Tadschiken. Wie ihre Eltern waren sie
bis zu ihrer am 16. Juli 2006 in Gelnhausen vollzogenen Taufe Moslems, seither sind sie
Christen und gehéren der rémisch-katholischen Kirche an. Bis auf den am ~ 12003 in
geborenen Kldger zu 6. sind alle Klagerinnen und Kldger in den Jahren 1992
bis 1998 in der afghanischen Hauptstadt Kabul geboren und haben dort auch bis zu ihrer
Ausreise gelebt. Im Oktober 2000 haben sie ihr Heimatland mit dem Auto und zu Ful3 Gber
Herat verlassen, sind Gber Turkmenistan auf dem Landweg weitergereist und schlielich
am 22. April 2001 in der norwegischen Hauptstadt Oslo angekommen. Nachdem die Bun-
desrepublik Deutschland einem Ubernahmeersuchen der dortigen Béh(‘irden entsprochen

hatte, ssind sie am 5. September 2001 nach Deutschland gebracht worden, wo sie — bis

R ]
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auf den spéter geborenen Klager zu 6. — sogleich Asylantrage stellten, die die Eltern der
Klager im wesentlichen mit der Mitgliedschaft des Vaters in der Demokratischen Volkspar-
tei Afghanistans (DVPA) und seiner Inhaftierung durch die Taliban wegen des Verdachts
von Kontakten zu dem in seiner Nachbarschaft lebenden friiheren Minister fiir Staatssi-

cherheit der Regierung Rabbani unmittelbar vor der Ausreise begriindeten.

Diese ersten Asylantrage der Klagerinnen und Kiager zu 1. bis 5. und ihrer Eltern wurden
mit Bescheiden des Bundesamts fiir die Anerkennung ausléandischer Fliichtlinge vom 7.
Oktober 2003 abgelehnt. Ihre Kiage gegen diesen Bescheid wies das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main mit Urteil vom.11. April 2005 — 5 E 6158/03.A (3) — zuriick. Einen Antrag
der Klager und ihrer Eltern auf Zulassung ihrer Berufung gegen dieses Urteil lehnte der
erkennende Senat mit Beschluss vom 18. Mai 2005 — 8 UZ 1333/05.A — ab.

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 2. August 2006, in dem der Klager zu 6. nicht als
Antragsteller aufgefithrt ist und der beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am 7.
August 2006 eingegangen ist, stellten die Klager zu 1. bis 5. und ihre Eltern Asylfolge-
antrag, den sie unter Vorlage samtliche Klager und ihre Eltern betreffender Taufurkunden
des Pfarrers der katholischen Kirchengemeinde o . mit der Behauptung
begriindeten, sie seien dort am 16. Juli 2006 als rémisch-katholische Christen getauft wor-
den, nahmen dort regelmaRig am Gemeindeleben teil und seien teilweise als Ministranten
tatig. Deswegen hatten sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan mit politischer Verfolgung
zu rechnen, weil die afghanische Gesellschaft Apostasie nicht dulde. Wegen weiterer Ein-
zelheiten wird auf den Asylfolgeantrag Bezug genommen (BI. 50 f. der Beiakten 5222210-
1-423 des Bundesamts).

Bei einer informatorischen Anhoérung durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
am 8. September 2006 erklarte der Vater der Klager, er habe bereits in Afghanistan be-
gonnen, sich mit dem christlichen Glauben zu beschéftigen. Dort habe er aber keine Még-
lichkeit einer intensiveren Beschéftigung mit der christlichen Religion gehabt. Vor etwa
zwei Jahren, schon vor der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht, hatten
sie sich entschlossen, zum katholischen Glauben tberzutreten. Unter Vorlage von Schul-
zeugnissen der Klager zu 1. und 2. erklarte ihr Vater weiter, beide héatten schon seit dem

Schuljahr 2003/2004 am Religionsunterricht teilgenommen. Gegeniiber dem Verwaltungs-
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gericht habe er die Absicht einer Konversion nicht erwéhnt, weil er nur seine Asylgrinde
habe darlegen wollen. Die Absicht, zum christlichen Glauben (iberzutreten, habe er damals
nicht als Asylgrund darstellen wollen. Wegen weiterer Einzelheiten der Anhérung wird auf
das Protokoll des Bundesamts vom 8. September 2006 Bezug genommen (BI. 106 ff. der
Beiakten 5222210-1-423 des Bundesamts).

Mit Bescheid vom 13. November 2006 — 5222210-423 — lehnte das Bundesamt fir Migrati-
on und Flichtlinge die Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens ab, stellte unter Aban-
derung der vorher ergangenen Bescheide fest, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG bestehe und dass im Ubrigen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3
und 7 AufenthG nicht vorldgen. Die in den Erstbescheiden enthaltenen Abschiebungsan-
drohungen hob das Bundesamt bei dieser Gelegenheit auf. Warum die Behorde trotz An-
nahme einer drohenden existenziellen Gefahrdung der Klager und ihrer Eltern wegen ihrer
Konversion im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan weder eine Anerkennung als Asylbe-
rechtigte noch eine Fliichtlingsanerkennung in Betracht gezogen habe, begriindete das

Bundesamt in dem Bescheid wie folgt:

,Einer Asylanerkennung wegen des Ubertritts vom Islam zum Christentum, der durch
die am 16.07 2006 erfolgten Taufen volizogen worden ist, steht bereits die Regelung
des § 28 Abs. 1 AsylVfG entgegen. Danach wird ein Auslander in der Regel nicht als
Asylberechtigter anerkannt, wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf Umstanden
beruht, die [er] nach Verlassen seines Herkunftslandes aus eigenem Entschluss ge-
schaffen hat, es sei denn dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Her-
kunftsland betatigten Uberzeugung. Die Antragsteller haben sich nach ihren eigenen
Angaben erst wahrend des Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland mit dem
Christentum auseinander gesetzt. Im Hinblick auf die Vorschrift des § 28 Abs. 2
AsyIVfG kommt wegen des Ubertritts zum Christentum auch die Gewahrung von Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht in Betracht, da die Antragsteller
erst im Juli 2006 und damit nach dem rechtskréftigen Abschluss der Asylerstverfahren
durch Taufe den Ubertritt zum Christentum vollzogen haben."

Die von den Klagerinnen und Klagern nach Zustellung dieses Bescheids an ihre Bevoll-

machtigten mit deren Schriftsatz vom 6. Dezember 2006 erhobene Klage hat das Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main mit Urteil vom 3. Dezember 2007 — 5 E 5617/06.A (3) —, in
dessen Begriindung das Gericht sich der Rechtsauffassung des Bundesamts angeschlos-

~ sen hat, abgewiesen. Wegen der Einzelheiten und auch zur Darstellung des Vorbringens

8_A_290_09_A Urteil_20100625113828.doc



-5-

der Beteiligten im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren einschlieRlich der dort gestellten An-

trage wird auf dieses Urteil Bezug genommen.

Ilhre mit Beschluss des erkennenden Senats vom 10. Februar 2009 — 8 A 108/08.Z.A — zu-
gelassene Berufung gegen dieses Urteil haben die Kidgerinnen und Klager mit am 19.
Februar 2009 beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz ihrer
Bevollmachtigten vom 18. Februar 2009 begriindet. Sie machen geltend, § 28 Abs. 1
AsylIVIG sei auf ihre Konversion gar nicht anwendbar, weil es sich dabei nicht um einen
subjektiven Nachfluchttatbestand, sondern um einen objektiven Nachfluchtgrund handele.
Sie hatten namlich bei ihrer Konversion zum christlichen Glauben noch nicht das Alter er-
reicht gehabt, in dem sie.selbst die Entscheidung tiber ihre Religionszugehdrigkeit treffen
kénnen, so dass die Entscheidung ihrer Eltern von ihnen asyl- und aufenthaltsrechtlich
nicht zu verantworten sei. Im Ubrigen verweisen sie auf den Wortlaut des nach ihrer An-
sicht auch fir die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG an-
wendbaren § 28 Abs. 1 S. 2 AsylVfG.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 3. Dezember 2007 -5 E
5617/06.A (3) — aufzuheben und das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zu ver-
pflichten, den Kldgern die Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG
zuzuerkennen.

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht geduBert.

Der Senat hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Eltern der Kldgerinnen
und Klager als Zeugen. Die Klagerinnen und Kldger zu 1. bis 4. sind in der miindlichen
Verhandlung informatorisch gehért worden. Wegen des Gegenstands der Beweisaufnah-
me wird auf den in der mindlichen Verhandlung verkiindeten Beweisbeschluss, wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme und der informatorischen Anhdérung wird auf das Proto-

koll der Verhandlung Bezug genommen.

Dem Senat liegen die das erste Asylverfahren der Familie betreffenden Gerichtsakten des
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (5 E 6158/03.A. (3)) sowie die samtliche Asylver-
fahren der Familie betreffenden Behordenakten des Bundesamts (Aktenzeichen 5040087-
422 2620410-423 und 504087-423) sowie das Retent des Berufungsverfahrens 8 A
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1132/07.A des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vor. Diese Akten sind zum Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Berufung ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere ist sie form- und
fristgerecht begriindet worden (§§ 124 Abs. 1, 124a Abs. 3 S. 3 bis 5, Abs. 6 VwGO)

Die Berufung ist auch begriindet, denn das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge ist
verpflichtet, den Klagerinnen und Klagern die Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1

AufenthG zuzuerkennen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid auf Seite 4 das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 —wenn auch bei der Subsumtion unter § 60 Abs. 5 — AufenthG

zutreffend als gegeben angesehen, indem es folgendes ausgefiihrt hat:

,Die umschriebenen Gefahren kénnen gemafd Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 sowoh! vom Staat, Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschenl,] als auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern kein ausreichender staatlicher bzw. qua-
sistaatlicher Schutz zur Verfiigung steht.

Die Antragsteller haben wegen ihrer Hinwendung zur katholischen Kirche einen An-
spruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG. Der
Unterzeichner ist aufgrund des bei der informatorischen Anhérung gewonnenen per-
sonlichen Eindrucks von den Antragstellern zu 1) bis 4) Gberzeugt, dass diese sich
aus innerer Uberzeugung vom Islam abgewandt haben und sich nunmehr zum Chris-
tentum bekennen.

Nach Art. 2 Abs. 1 der am 26.01.2004 in Kraft getretene[n] neue[n] Verfassung Af-
ghanistans ist der Islam die Staatsreligion, doch Abs. 2 der Vorschrift rdumt Angeho-
rigen anderer Religionsgemeinschaften das Recht ein, im Rahmen der Gesetze ihren
Glauben aus[zu]iben und zu pflegen. Dieses Grundrecht umfasst aber nicht die Frei-
heit, vom Islam zu einer anderen Religion zu konvertieren. In diesem Fall kommt das
Scharia-Recht zur Anwendung, nach dem einem Konvertiten, der seinen moslemi-
schen Glauben aufgegeben hat, die Todesstrafe droht (vgl. AA vom 22.12.2004 an
VG Hamburg). Die Antragsteller waren bei einer Riickkehr nach Afghanistan gezwun-
gen, ihren christlichen Glauben zu leugnen, um einer Gefahrdung fir Leib und Leben
zu entgehen. Den Antragstellern steht auch in anderen Landesteilen Afghanistans
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keine inl&ndische Fluchtalternative zur Verfligung, vielmehr sind sie aufgrund ihres
Abfalls vom Islam landesweit einer erheblichen Gefahrdung ausgesetzt.”

Diese Lagebeurteilung wird durch andere dem Senat vorliegende Quellen, inshesondere
durch den in der mindlichen Verhandlung auszugweise verlesenen Lagebericht Afghanis-
tan des Auswartigen Amts vom 28. Oktober 2009 (S. 21 f.) bestatigt.

Aus diesen Griinden hétten die Klagerinnen und Klager nach ihrer Konversion vom Islam
zur katholischen Kirche in Afghanistan mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung wegen ihrer Religion i.S.d. Kap.l Art. |. Abschnitt A Nr.2 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge — Genfer Fliichtlingskonvention — vom 28.
Juli 1951 (Gesetz vom 1. September 1953, BGBI. || S. 559) i.V.m. dem den Wegfall der
Stichtagsregelung betreffenden Protokoll vom 31. Januar 1967 (BGBI. 1969 Il S. 1293;
1970 11 S. 194)zu befiirchten, weil sie die Absicht haben, sich im Fall einer Riickkehr in ihr
Heimatland als vom Islam konvertierte Katholiken zu erkennen zu geben . Der Senat hat
sich aufgrund der durchgefithrten Beweisaufnahme und der informatorischen Anhérung der
vier dltesten Klagerinnen und Klager davon iberzeugt, dass sich die Klagerinnen und Kla-
ger selbst — von ihren Eltern gefordert, aber nicht erzwungen — vom Islam abgewandt ha-
ben und inzwischen Uberzeugte Christen sind, die in Afghanistan Gefahr laufen wirden,

wegen Apostasie zum Tode verurteilt zu werden

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Priifungsmalistébe fir die Gefahr politischer
Verfolgung aus religitsen Griinden — jedenfalls im Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1
AufenthG — durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970) wesentlich ge-
andert haben, weil § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG nunmehr ausdriicklich die Anwendung der
Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates Uber Mindestnormen fur die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatehlosen als Fliichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und tiber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes vom 29. April 2004 (ABI. L 304 vom 30. September 2004, Seite 12)
— kinftig: Qualifikationsrichtlinie (QRL) — anordnet.

Nach der fritheren, dadurch jedenfalls im Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 S. 1 Auf-

enthG Uberholten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist religidse oder reli-
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gids motivierte Verfolgung nur unter besonderen Voraussetzungen als politische Verfol-
gung im Sinne des Asylgrundrechts aufzufassen (BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 1987 — 2
BVR 478/86 u.a. —, BVerfGE 76, 143 [158 {.]):

,...Sie ist dies allerdings nicht schon dann, wenn die Religionsfreiheit, gemessen an
der umfassenden Gewahrleistung, wie sie Art. 4 Abs. 1 und 2 GG enthélt (vgl. dazu
BVerfGE 24, 236 (245 f., 248)) Eingriffen und Beeintrachtigungen ausgesetzt ist.
Vielmehr missen die Eingriffe und Beeintrachtigungen eine Schwere und Intensitét
aufweisen, die die Menschenwiirde verletzt (vgl. BVerfGE 54, 341 (357). Sie miissen
ein solches Gewicht haben, dass sie in den elementaren Bereich der sittlichen Per-
son eingreifen, in dem fur ein menschenwirdiges Dasein die Selbstbestimmung még-
lich bleiben muss, sollen nicht die metaphysischen Grundlagen menschlicher Exis-
tenz zerstort werden (vgl. auch BVerfGE 74, 31 (40). Diese Eingrenzung widerstreitet
nicht, sondern entspricht der humanitaren Intention des Asylrechts; diese ist darauf
gerichtet, demjenigen Aufnahme und Schutz zu gewahren, der sich in einer fiir ihn
ausweglosen Lage befindet (BVerfGE 74, 51 (64).

...Politische Verfolgung ist demnach etwa dann gegeben, wenn vom Heimat- oder
Aufenthaltsstaat des Verfolgten ergriffene oder ihm zurechenbare MaRnahmen darauf
gerichtet sind, die Angehdrigen einer religiosen Gruppe sei es physisch zu vernichten
oder mit vergleichbar schweren Sanktionen (etwa Austreibung oder Vorenthaltung
elementarer Lebensgrundiagen) zu bedrohen, sei es ihrer religidsen Identitat zu be-
rauben, indem ihnen z. B. unter Androhung von Strafen an Leib, Leben oder personli-
cher Freiheit eine Verleugnung oder gar Preisgabe tragender inhaltlicher Religions-
tiberzeugung zugemutet wird oder sie daran gehindert werden, ihren eigenen Glau-
ben, so wie sie ihn verstehen, im privaten Bereich und unter sich zu bekennen. lhre
Religionsausiibung im hauslich-privaten Bereich, wie etwa der hausliche Gottes-
dienst, aber auch die Méglichkeit zum Reden tber den eigenen Glauben und zum re-
ligidsen Bekenntnis im nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich, ferner das Gebet
und der Gottesdienst abseits der Offentlichkeit in persénlicher Gemeinschaft mit an-
deren Glaubigen dort, wo man sich nach Treu und Glauben unter sich wissen darf,
gehdéren unter dem Gesichtspunkt der Menschenwirde wie nach internationalem
Standard zu dem elementaren Bereich, den der Mensch als 'religidses Existenzmini-
mum' zu seinem Leben- und Bestehenkdnnen als sittliche Person benétigt (vgl.
BVerwGE 74, 31 (38, 40); vgl. auch BVerw DVBI. 1986, S., 834 (836...); sie gehtren
zu dem unentziehbaren Kern seiner Privatsphare (‘privacy'), gehen aber nicht dariiber
hinaus. Eine Befugnis des Staates zu Eingriffen in diese religiésen Betatigungsfor-
men kénnte nur angenommen werden, sofern etwa die besondere Art und Weise des
Bekenntnisses oder der Glaubensbekundung in erheblich friedensstérender Weise in
die Lebenssphare anderer Birger hinlibergriffe oder mit dem Grundbestand des ord-
re public nicht vereinbar wére (z. B. Witwenverbrennungen oder Kindesopfer). Wei-
tergehende Verbote oder sonst eingreifende Mallnahmen wirden die Grenze zur po-
litischen Verfolgung grundsétzlich iberschreiten; das gilt jedenfalls dann, wenn sie
mit Strafsanktionen fur Leib, Leben oder die persdnliche Freiheit verbunden sind. "
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Das Bundesverwaltungsgericht hat — daran ankniipfend — den asyirechtlich geschiitz-
ten Bereich der Religionsfreiheit in seinem Urteil vom 25. Januar 1995 — 9 C 279. 94 -
, (Buchholz 402.25 § 1 AsylViG Nr. 176) wie folgt definiert:

"Soweit das Berufungsgericht den von ihm verwerteten Erkenntnismitteln allerdings
entnehmen will, dal} 'das Schwergewicht des bestraften Verhaltens im nachbar-
schaftlich-kommunikativen Bereich' gelegen und somit das asylrechtlich geschiitzte
‘forum internum' betroffen habe, liegt dieser Einschétzung offensichtlich eine rechtlich
fehlerhafte Abgrenzung des asylrechtlich geschitzten Innenbereichs privater Glau-
bensausiibung gegeniiber der zwar ebenfalls zur Religionsfreiheit gehérenden, asyl-
rechtlich aber nicht geschiitzten AulRensphare 6ffentlicher Glaubensbetatigung zu-
grunde. So hat etwa das Tragen des Kalima-Abzeichens und das Anbringen der
Kalima in einem - jedermann zuganglichen - Geschaft entgegen der Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts Offentlichkeitsbezug. Das Gleiche gilt fiir religidse Diskussi-
onen am Arbeitsplatz, fir die Verwendung von Hochzeitskarten - ebenso wie bei-
spielsweise von Geschaftseréffnungsanzeigen - oder fiir die geschéftliche Benutzung
eines Quittungsblocks mit islamischen Aufschriften sowie fiir die Benutzung des Frie-
densgrufles, soweit diese Verhaltensweisen - wozu Feststellungen fehlen - nicht aus-
nahmsweise ausschlieBlich unter Glaubensgenossen erfolgen..."

Der hier gem § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG entsprechend anzuwendende Art. 10 Abs. 1 b)
QRL hat hingegen folgenden Wortlaut:

,Der Begriff der Religion umfasst insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme beziehungsweise Nichtteil-
nahme an religidsen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Ge-
meinschaft mit anderen, sonstige religidse Betatigungen oder Meinungsduf3erungen
und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiose
Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind".

Damit bedarf es keiner Erérterung, ob es den Klagerinnen und Klagern im Falle einer
Ruckkehr méglich und zumutbar ware, sich in ein religidses ,forum internum® zuriickzuzie-
hen und ihren christlichen Glauben zu verleugnen, um nicht als Konvertiten erkannt und
deshalb zum Tode verurteilt zu werden (vgl. dazu auch Hess. VGH, rechtskraftiges Urteil
vom 2. April 2009 — 8 A 1132/07.A —, juris Rdnrn. 20; zur Situation der Christen in Afgha-
nistan Rdnr. 30).

Entgegen der Auffassung des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge steht der Zuer-
kennung des Fliichtlingsstatus i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG auch nicht § 28 Abs. 2 AsylV{G

entgegen. Nach dieser Bestimmung kann in einem Folgeverfahren in der Regel die Fllicht-
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lingseigenschaft nicht zuerkannt werden, wenn der Ausldnder nach Ricknahme oder un-
anfechtbarer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt und diesen auf
Umsténde stitzt, die er nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines friheren
Antrags selbst geschaffen hat. Das Bundesamt hat bei seiner Entscheidung verkannt, dass
bei den Klagerinnen und Klagern bei Beendigung des ersten Anerkennungsverfahrens und
zum Zeitpunkt ihrer Konversion der Regelausschlussgrund des § 28 Abs. 2 AsylVfG nicht
gegeben war, weil sie damals alle noch nicht 16 Jahre alt waren (vgl. dazu nunmehr
BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 — 10 C 25.08 —, NVwZ 2010, 383 = juris Rdnrn.

18 ff.):

.... Das Berufungsgericht hat es - allerdings zu § 28 Abs. 2 AsyIVfG in der mittlerwei-
le Uberholten urspriinglichen Fassung der Vorschrift - in Anlehnung an § 28 Abs. 1
Satz 2 AsyIVfG fir die Nichtanwendung des Regelausschlusses ausreichen lassen,
dass sich der Klager auf Grund seines Alters und Entwicklungsstandes im Herkunfts-
land noch keine feste Uberzeugung bilden konnte. Dem folgt der Senat nicht. § 28
“Abs. 1 AsylVIG regelt die Beachtlichkeit selbst geschaffener Nachfluchttatbesténde
beim Grundrecht auf Asy! nach Art. 16a Abs. 1 GG. § 28 Abs. 2 AsylVfG betrifft dage-
gen die Gewahrung von Flichtlingsschutz in Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig in-
ternationalen Schutz bendétigen, und Uiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes
vom 29. April 2004 (ABI EG Nr. L 304 vom 30. September 2004 S. 12; ber. ABI EG
Nr. L 204 vom 5. August 2005 S. 24 - sog. Qualifikationsrichtlinie). Hier reicht es - je-
denfalls nach der durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. August 2007 modi-
fizierten Fassung des § 28 Abs. 2 AsylVfG - zur Widerlegung der gesetzlichen Regel-
vermutung nicht aus, dass der Auslénder die Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz
2 AsylV{G erfillt, unter denen bei der Asylanerkennung ein selbstgeschaffener Nach-
fluchttatbestand ausnahmsweise beachtlich ist. Denn der Beriicksichtigungsfahigkeit
selbst geschaffener Nachfluchttatbesténde liegen beim Grundrecht auf Asyl und bei
der Flichtlingsanerkennung unterschiedliche Regelungsmodelle zugrunde. Bei § 28
Abs. 2 AsylVfG sind daher die MaRstébe fiir die Abgrenzung des Regelausschlusses
von einem Ausnahmefall, in dem in einem Folgeverfahren bei der Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft subjektive Nachfluchtgriinde ausnahmsweise beachtlich sind,
nicht § 28 Abs. 1 AsylVfG, sondern dem vom Gesetzgeber bei der Filichtlingsaner-
kennung gewahlten Regelungsmodell und dem damit verfolgten Zweck zu entnehmen
(vgl. Urteil des Senats vom 18. Dezember 2008 - BVerwG 10 C 27.07 - a.a.0. Rn. 13
ff. zur Nichtanwendung des § 28 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bei § 28 Abs. 2 AsyIVfG).

Mit § 28 Abs. 1 AsylVIG hat der Gesetzgeber beim Grundrecht auf Asyl die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Asylrelevanz von Nachfluchtgriinden
aufgegriffen. Danach setzt das Grundrecht auf Asyl schon von seinem Tatbestand her
grundsatzlich einen kausalen Zusammenhang zwischen (drohender) Verfolgung und
Flucht voraus. Eine Erstreckung auf Nachfluchtgriinde kann deshalb nur insoweit in
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Betracht kommen, als sie nach dem Sinn und Zweck der Asylverblirgung, wie sie dem
Normierungswillen des Verfassungsgebers entspricht, gefordert ist. Nach Verlassen
des Herkunftslands aus eigenem Willensentschluss geschaffene Verfolgungstatbe-
stande sind daher nur in Ausnahmefallen als Asylgrund anzuerkennen (vgl. BVerfG,
Beschiuss vom 26. November 1986 - 2 BvR 1058/85 - BVerfGE 74, 51). Die maligeb-
liche Z&sur tritt beim Grundrecht auf Asyl also schon mit dem Verlassen des Her-
kunftslands ein. Folgerichtig stellt sich hier die Frage der Beachtlichkeit selbstge-
schaffener Nachfluchtgriinde nicht erst im Folgeverfahren, sondern schon im Erstver-
fahren. Entsprechend wird nach § 28 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ein Auslander in der Re-
gel nicht als Asylberechtigter anerkannt, wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf
Umsténden beruht, die er nach Verlassen des Herkunftslands aus eigenem Ent-
schluss geschaffen hat. Dies gilt allerdings nicht, wenn der Entschluss einer festen,
bereits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung entspricht (§ 28 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2 AsylVfG) oder der Auslander sich auf Grund seines Alters und Ent-
wicklungsstandes im Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden konnte (§
28 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG). ‘

Demgegenber richtet sich die Beachtlichkeit selbst geschaffener Nachfluchttatbe-
stdnde bei der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft nach den Vorgaben der Richt-
linie 2004/83/EG und deren Umsetzung durch den deutschen Gesetzgeber in § 28
Abs. 1a und 2 AsylVfG. Danach sind hier - anders als beim Grundrecht auf Asyl -
selbst geschaffene Nachfluchttatbestande, die bis zur Unanfechtbarkeit des Erstver-
fahrens verwirklicht worden sind, uneingeschrankt zu berlicksichtigen (vgl. § 28 Abs.
1a AsylVfG i.V.m. Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG). Mit der Neuregelung des §
28 Abs. 2 AsylVfG hat der deutsche Gesetzgeber aber - in Ausiibung der den Mit-
gliedstaaten in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG eingerdumten Regelungsoption
- festgelegt, dass einem Ausléander in einem Folgeverfahren in der Regel die Fliicht-
lingseigenschaft nicht zuerkannt werden darf, wenn der Folgeantrag auf Umsténde
gestitzt ist, die der Ausldnder nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung ei-
nes friiheren Asylantrags selbst geschaffen hat.

Schafft ein Auslander in Kenntnis der Erfolglosigkeit eines oder gar mehrerer Asylver-
fahren einen Nachfluchtgrund, spricht viel dafiir, dass er mit diesem Verhalten nur die
Voraussetzungen herbeifiihren will, um in einem (weiteren) Folgeverfahren seinem
Begehren auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft doch noch zum Erfolg zu ver-
helfen. Der Gesetzgeber hat deshalb mit der - im Einzelfall widerlegbaren - Regel-
vermutung des § 28 Abs. 2 AsylVfG die Berufung auf Nachfluchttatbestinde, die nach
negativem Abschluss eines Asylverfahrens von dem Betreffenden selbst geschaffen
werden, unter Missbrauchsverdacht gestellt. Die fir das Verstandnis der Vorschrift
entscheidende zeitliche Z&sur liegt hier also - anders als beim Grundrecht auf Asyl -
nicht in der Ausreise, sondern im erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens. Bei al-
len vom Auslander nach diesem Zeitpunkt geschaffenen Nachfluchttatbestidnden wird
regelmalig ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Flichtlingsschutzes vermutet.
Damit ertibrigt sich ein positiver Nachweis des finalen Zusammenhangs zwischen
dem selbst geschaffenen Nachfluchttatbestand und dem erstrebten Fliichtlingsstatus
im Einzelfall. § 28 Abs. 2 AsylVIG verlagert die Substantiierungs- und die objektive
Beweislast auf den Auslédnder, der die gesetzliche Vermutung widerlegen muss, um in
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den Genuss der Fliichtlingsanerkennung zu gelangen (vgl. Urteil vom 18. Dezember
2008 - BVerwG 10 C 27.07 - a.a.0. Rn. 14).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann daher bei Auslandern, die als Ju-
gendliche eingereist sind und sich in einem Folgeverfahren auf neue exilpolitische Ak-
tivitaten berufen, § 28 Abs. 2 AslyVfG nicht bereits dann aul3er Betracht bleiben,
wenn sie sich bei Verlassen des Herkunftslands auf Grund ihres Alters und Entwick-
lungsstands noch keine feste politische Uberzeugung bilden konnten. Die entspre-
chende, flir das Asylgrundrecht geltende Regelung in § 28 Abs. 1 Satz 2 AsylV{G fin-
det im Rahmen von § 28 Abs. 2 AsylVfG keine Anwendung. Die Regelvermutung des
§ 28 Abs. 2 AsyIVfG gilt vielmehr auch in Fallen, in denen sich der Auslander alters-
und entwicklungsbedingt im Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden
konnte, diesen Entwicklungsstand aber - wie hier - vor Abschluss des vorangegange-
- nen Asylverfahrens erreicht hat.

Dabei ist davon auszugehen, dass in aller Regel bereits mit Vollendung des 16. Le-
bensjahrs, spatestens jedoch mit Vollendung des 18. Lebensjahrs die Herausbildung
einer festen politischen Uberzeugung méglich ist. Ein Anhaltspunkt dafiir, dass diese
Reife regelmaRig schon von einem 16-Jahrigen erwartet werden kann, ergibt sich aus
§ 12 Abs. 1 AsylVfG. Danach ist ein Auslander im Asylverfahren, sofern er nicht nach
MaRgabe des Biirgerlichen Gesetzbuchs geschaftsunfahig oder im Falle seiner Voll-
jahrigkeit in dieser Angelegenheit zu betreuen und einem Einwilligungsvorbehalt zu
unterstellen ware, mit Vollendung des 16. Lebensjahrs handlungsfahig. Geht der Ge-
setzgeber davon aus, dass ein Jugendlicher typischerweise bereits mit 16 Jahren in
der Lage ist, selbst ein Asylverfahren durchzufiihren und die damit verbundenen
Chancen und Risiken einzuschéatzen, spricht dies dafiir, dass er in diesem Alter in al-
ler Regel auch schon die Reife zum Innehaben einer festen politischen Uberzeugung
besitzt. Im Ubrigen ist spatestens mit Vollendung des 18. Lebensjahrs "Politikmiindig-
keit" anzunehmen. Der Gesetzgeber hat an diese Altersgrenze nicht nur den Eintritt
der Volljahrigkeit (vgl. § 2 BGB), sondern auch das aktive und das (aligemeine) passi-
ve Wahlrecht geknupft (vgl. Art. 38 Abs. 2 GG).

Damit greift hier die - im Einzelfall allerdings widerlegbare - Regelvermutung des § 28
Abs. 2 AsylVfG ein. Denn der Kl&ger war bei Abschluss seines ersten Folgeverfah-
rens im August 2002 bereits volljahrig und damit in der Lage, sich eine feste politische
Uberzeugung zu bilden. Dies zeigt sich auch daran, dass er sich schon damals -
wenngleich eher in untergeordneter Weise - politisch betatigt hat.

.. Mangels ausreichender tatséchlicher Feststellungen des Berufungsgerichts kann
der Senat nicht abschlieBend beurteilen, ob die Regelvermutung des § 28 Abs. 2
AsylVfG im Fall des Kléagers der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft entgegen-
steht oder ob ein Ausnahmefall vorliegt...

.. Bei dieser Gesamtwiirdigung wird das Berufungsgericht zu priifen haben, ob der
Klager gute Griinde dafiir hat, warum er seine exilpolitischen Aktivitdten nach dem er-
folglosen Abschluss seines ersten Folgeverfahrens ausgeweitet und an einem re-
gimekritischen Theaterstick mitgewirkt hat, das liber das Fernsehen in den Iran aus-
gestrahlt wurde. Bei der Frage, ob die vom Klager nunmehr geltend gemachten politi-
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schen Aktivitaten unter Berlcksichtigung seiner fritheren Aktivitaten im Bundesgebiet
die erforderliche Kontinuitat aufweisen, ist zu berlicksichtigen, dass bei Jugendlichen
an die Betatigung ihrer politischen Uberzeugung nur alters- und entwicklungsentspre-
chende Anforderungen gestellt werden kénnen. Andererseits ist hier aber auch in den
Blick zu nehmen, dass der Klager - wie auch die anderen Angehdrigen seiner Familie
- mit seinen exilpolitischen Aktivitaten erst nach Abschluss des asylrechtlichen Erst-
verfahrens begonnen hat. Zu diesem Zeitpunkt hatte er das 16. Lebensjahr bereits
vollendet. Da von einem Jugendlichen nach den obigen Grundsétzen in aller Regel
bereits mit Vollendung des 16. Lebensjahrs das Innehaben einer festen politischen
Uberzeugung erwartet werden kann, wirft dies die Frage auf, warum er nicht schon
vor, sondern erst hach Abschluss des Erstverfahrens begonnen hat, seine politische
Uberzeugung kundzutun.”

Auch wenn man hier nicht auf den Abschluss des ersten Asylverfahrens im Sommer 2005,
sondern auf den Zeitpunkt der Taufe am 16. Juli 2006 abstellen wollte, hatten die Klagerin-
nen und Kléger das nach dieser Rechtsprechung maligebende Alter von 16 Jahren nicht
erreicht gehabt. Selbst wenn man im Hinblick darauf, dass Kinder nach Vollendung des 14.
Lebensjahres selbststandig den Kirchenaustritt erklaren (§ 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Re-
gelung des Austritts aus Kirchen, Religion- und Weltanschauungsgemeinschaften vom 13.
Oktober 2009, GVBI. | S. 394) und sich selbst vom Religionsunterricht abmelden kénnen (§
8 Abs. 3 HSchG), die Vollendung des 14. Lebensjahres als MaRstab fiir die Anwendung
des Regelausschlussgrundes nach § 28 Abs. 2 AsylVfG nehmen wiirde, Wéiren alle Klage-
rinnen und Klager — selbst die am i 1992 geborene Klagerin zu 1. — bei der Taufe
am 16. Juli 2006 zu jung gewesen, um ihnen im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG die
Moglichkeit der erfolgreichen Berufung auf die Folgen der Konversion in dem am 7. Au-
gust 2006 und damit innerhalb dér Dreimonatsfrist nach §§ 71 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG, 51
Abs. 3 VwV{G) eingeleiteten Folgeantragsverfahren zu nehmen. Es kann deshalb dahin-
stehen, ob fiir die Bildung einer eigenen religitsen Uberzeugung bei Anwendung des § 28
Abs. 2 AsylVfG ein noch fritheres ,Reifealter” zugrundegelegt werden muss, als dies das
Bundesverwaltungsgericht in seiner o.a. Entscheidung vom 24. September 2009 fiir die

Bildung einer eigenen politischen Uberzeugung getan hat.

Dass in dem Antragsschriftsatz der Bevollméchtigten der Klagerinnen und Klager vom 2.
August 2006, der am 7. August 2006 beim Bundesamt eingegangen ist, der Kldger zu 6.
nicht als Antragsteller erwahnt ist, begriindet keine Zweifel daran, dass er im Folgean-

tragsverfahren als weiterer Antragsteller zu bertcksichtigen war und vom Bundesamt des-
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halb auch zu Recht als solcher behandelt worden ist. Denn fiir ihn gilt die Antragsfiktion
nach § 14a Abs. 1 AsylVIG, weil fur ihn vorher noch kein Asylantrag gestellt worden war

und er damit Erstantragsteller ist.

Die in beiden Instanzen entstandenen Kosten hat die Beklagte zu tragen, weil sie letztlich
unterliegt (§ 154 Abs. 1 VwGO). Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylV{G)

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis be-
ruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10, 711 ZPQ).

Die Revision ist nicht zuzulassen, denn die maligebenden Rechtsfragen sind durch die
zitierten Gerichtsentscheidungen, insbesondere das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24. September 2009 — 10 C 25.08 — (a.a.0.) grundsatzlich geklart; andere Zulas-
sungsgriinde sind nicht ersichtlich (§§ 132 VwGO). '

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten-werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden
soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzurei-
chen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet werden,
wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfahren ergan-
genen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung,
oder :

- ein Verfahrensmange! bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht besteht
gemal § 67 Abs. 4 VWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach Maf-
gabe der Verordnung der Landesregierung liber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699)
eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Doku-
menten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hinge-
wiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Jeuthe Dr. Lambrecht Hoéllein
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