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11 S 541/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteill

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

Land Baden-Wdrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart - Bezirksstelle fur Asyl -,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen Ausweisung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Haller und die Richterin am Verwaitungsgerichtshof
Dr. Bauer auf die mindliche Verhandlung vom 21. Juli 2010

fir Recht erkannt:
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
25. Januar 2010 — 11 K 3543/09 — wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet sowie

gegen eine Aufenthaltsbeschrankung und eine Meldeauflage.

Der am xxx 1956 geborene Klager ist tirkischer Staatsangeho&riger kurdischer
Volkszugehdrigkeit. Im Jahr 1976 lernte er wahrend des Studiums in Ankara Ab-
dullah Ocalan kennen und schloss sich 1978 der neu gegrindeten PKK an. Zu-
sammen mit Abdullah Ocalan und weiteren PKK-Mitgliedern verlieR er 1978 Anka-
ra, um von einem anderen Ort aus besser gegen den tirkischen Staat und das Mi-
litar agieren‘zu kénnen. 1980 wurde er wegen seiner Aktivitaten festgenommen
und inhaftiert sowie nach seinen Angaben gefoltert. Er war far mehr als 20 Jahre in
Haft, bevor er am 3.9.2000 auf Bewahrung entlassen wurde. Auch in seiner Haft-
zeit trat er fur die Rechte des kurdischen Volkes und die Ziele der PKK ein; er
nahm beispielsweise an Hungerstreiks und dem sog. ,Todesfasten” teil, unterstiitz-

te verschiedene Aufrufe und verfasste Artikel sowie sonstige Schriften.

Der Klager reiste am 4.1.2002 mit einem Schengen-Visum in das Bundesgebiet
ein. Zunachst bemihte sich die HADEP - letztlich erfolglos - um eine langfristige
Aufenthaltserlaubnis fir ihn, da er die Betreuung eines Biiros der Partei in

Deutschland Gbernehmen solle.

Am 3.2.2003 beantragte der Klager die Anerkennung als Asylberechtigter. Mit Ur-
teil vom 30.4.2004 - A 3 K 12874/03 - verpflichtete das Verwaltungsgericht Stutt-
gart das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge festzustellen,
dass beim Klager ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG in Bezug auf
die Tirkei vorliege. Dieser gerichtlichen Verpflichtung entsprach das Bundesamt
mit Bescheid vom 1.7.2004.
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Am 21.3.2005 erteilte die Landeshauptstadt xxxxxxxxx dem Klager eine bis zum
20.3.2006 giltige Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG, die am
12.5.2006 bis zum 11.05.2007 verlangert wurde.

Am 8.8.2006 wurde der Klager aufgrund eines Haftbefehls des Ermittlungsrichters
beim Bundesgerichtshof vom 7.8.2006 festgenommen. Mit Rechtshilfeersuchen
vom 10.12.2007 an die Bundesrepublik Deutschland beantragte die Tirkei seine
Auslieferung aufgrund eines Haftbefehls des Schwurgerichts in Diyarbakir vom
11.08.2006. In diesem Ersuchen wurde dem Klager zur Last gelegt, er sei als Mit-
glied des Fuhrungskomitees der PKK innerhalb Europas und der damit verbunde-
nen Leitungsfunktionen fir von der PKK auf dem tlrkischen Staatsgebiet durchge-
fuhrte Terroranschlage verantwortlich. Im Anschluss daran ordnete das OLG
Frankfurt/Main mit Beschiuss vom 13.3.2008 - 2 AuslA 16/08 - die Auslieferungs-
haft gegen den Klager an. Die Bundesregierung lehnte die Auslieferung des Kla-
gers in die Turkei durch Verbalnote vom 14.5.2009 ab. Am 22.5.2009 wurde der

Klager aus der Auslieferungshaft entlassen.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom 10.4.2008 - 5 - 2- StE 8/06 -
6 - 1/07 wurde der Klager wegen mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer kriminel-
len Vereinigung als Radelsfiihrer zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Kléager sei von
Juni 2005 bis zu seiner Festnahme am 8.8.2006 verantwortlicher Leiter des PKK-
CDK-Sektors Sud in Deutschland gewesen. Die Sektorleiter seien in Deutschland
von der Europafiihrung der PKK/CDK bestimmt und Uberwacht worden. Als
Sektorverantwortlicher habe der Klager die typischen Leitungsaufgaben erledigt
und die organisatorischen, finanziellen, persénlichen sowie propagandistischen
Angelegenheiten in seinem Zustandigkeitsbereich geregelt. Er habe in regelmafi-
ger Verbindung zu den ihm nachgeordneten Gebietsleitern gestanden, habe deren
Arbeit kontrolliert, ihnen Anweisungen gegeben und sich tber Entwicklungen und
Probleme in den Gebieten und Institutionen berichten lassen. Uber Veranstaltun-
gen und Versammlungen in den angeschlossenen Gebieten habe er sich regelma-
Rig unterrichten lassen und bestimmenden Einfluss auf deren Organisation und
Ablauf genommen. Der Klager habe auch mit den beiden anderen Sektorleitern in

Deutschland zusammengearbeitet. Den Weisungen der Mitglieder der Europafih-
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rung sei er pflichtgem&aR und dem hierarchischen Aufbau der Organisation ent-
sprechend nachgekommen. Der Klager sei Verbindungsmann zwischen der Euro-
pafiihrung und den Sektorleitern in Deutschland gewesen. Auflerdem sei er fir
sektoriibergreifende Angelegenheiten zustandig gewesen. Als Verantwortlicher
eines Sektors sei er Uber die Ziele der Partei und Uber deren interne Strukturen,
Vorhaben und Arbeitsmethoden in Deutschland und Europa unterrichtet gewesen.
Dies gelte auch fur die Hintergriinde, Vorhaben und organisatorischen Ablaufe im
Zusammenhang mit unerlaubten grenzilberschreitenden Reisen sowie den Um-
gang mit Bestrafungsfalien und Spendengelderpressungen. Durch seine enge Zu-
sammenarbeit mit der Europafiihrung, den anderen Sektorleitern und den Gebiets-
verantwortlichen seien ihm die Zielvorstellungen und die insoweit gelibten Prakti-
ken der Organisation und des fluhrenden Funktionarskérpers in Deutschland be-
kannt gewesen. Er habe gewusst, dass innerhalb des filhrenden Funktion&rskor-
pers eine Vereinigung bestanden habe, die im Rahmen der Ausiibung von Straf-
gewalt Straftaten veranlasst und durchgefiihrt habe. Durch seine Amtsfihrung ha-
be er den organisatorischen Zusammenhalt dieser Vereinigung gefestigt, habe bei
deren Aktivitaten bestimmend mitgewirkt und sei mit illegalen Einreisen und dem

Erschleichen von Aufenthaltstiteln befasst gewesen.

Nach Aufhebung dieses Urteils im Strafausspruch durch Beschluss des BGH vom
10.11.2008 - 3 StR 425/08 - wurde der Klager mit Urteil des OLG Frankfurt/Main
vom 9.3.2009 -4 -2 StE 8/06 - 6 - 1/08 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und zwei Monaten verurteilt.

Mit Bescheid vom 14.8.2009 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Klager
aus der Bundesrepublik Deutschland aus, beschrankte seinen Aufenthalt ab dem
Zeitpunkt der Haftentlassung auf das Stadtgebiet xxxxxxxxx und verpflichtete ihn,
sich ab dem Folgetag seiner Haftentlassung einmal taglich zwischen 11.00 Uhr
und 13.00 Uhr bei einem bestimmten Polizeirevier zu melden. Zur Begriindung
wurde ausgefihrt: Der Klager habe im Bundesgebiet kein Aufenthaltsrecht nach
Art. 6 ARB 1/80 erworben. Aufgrund der Urteile des OLG Frankfurt/Main vom
10.4.2008 und vom 9.3.2009 seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53
Nr. 1, 1. Alt. AufenthG erflllt. Der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK sei nicht

betroffen. Eine Verwurzelung des Kléagers im Bundesgebiet habe nicht stattgefun-
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den. Bis zu seiner Festnahme habe er im Bundesgebiet einen privaten Wohnsitz
nicht begrindet. Personliche, gesellschaftliche oder kulturelle Beziehungen zu
Deutschen seien nicht erkennbar. Er spreche weder die deutsche Sprache noch
verstehe er diese. In den Jahren 2005 und 2006 habe der Klager Sozialhilfe erhal-
ten. Jedenfalls sei ein Eingriff durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Die Aus-
weisung sei gesetzlich vorgesehen und stelle eine MaRnahme dar, die zum Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung notwendig sei. Im Rahmen der Verhélt-
nismafigkeitsprufung sei auch von Bedeutung, dass eine Entwurzelung des Kla-
gers in der Turkei nicht festgestellt werden kdnne. Sein gesamter Werdegang sei
gepragt von dem Kampf um die Rechte des kurdischen Volkes. Auch im Bundes-
gebiet sei er fur die ,kurdische Sache® eingetreten. Alle Familienangehdrigen hiel-
ten sich in der Tarkei auf. In Anbetracht der Schwere und der Art der Verurteilung
wegen Radelsfihrerschaft in einer kriminellen Vereinigung sei der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit nicht verletzt. Zudem liege der Ausweisungstatbestand des
§ 54 Nr. 5 AufenthG vor. Die PKK sei bis in die Gegenwart eine Vereinigung, die
den Terrorismus unterstiitze. Gewalt werde nach wie vor als wichtiges Ziel zur
Durchsetzung der Ziele und zum eigenen Schutz angesehen. Dissidenten wiirden
weiterhin verfolgt. Die PKK sei im Anhang zu Art. 1 des Gemeinsamen Standpunk-
tes des Rates der EU vom 27.12.2001 als terroristische Vereinigung aufgefihrt.
Der personliche Werdegang des Klagers dokumentiere seine andauernde objektive
und subjektive Zugehorigkeit zur PKK und begriinde eine gegenwartige Gefahr-
lichkeit im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG. Die Voraussetzungen einer Regelaus-
weisung nach § 54 Nr. 5a AufenthG seien gleichfalls gegeben. Die PKK veribe
politische und gewalttatige Aktionen auch auf deutschem Boden. Der Kléager sei
nicht nur Mitglied der PKK, sondern habe von Juni 2005 bis August 2006 eine her-
ausragende Funktionarstatigkeit ausgeiibt. Die vom Klager ausgehende Sicher-
heitsgefahr sei als hoch einzuschéatzen. Im Falle des Klagers liege zudem der Re-
gelausweisungstatbestand des § 54 Nr. 7 AufenthG vor. Selbst wenn eine Auswei-
sung des Klagers nur nach Ermessen méglich sei, sei diese unter Berlcksichti-
gung der Interessen des Klagers und des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit
geboten und erforderlich. Es bestehe ein sehr gewichtiges sicherheitsrechtlich be-
grindetes o6ffentliches Interesse, die vom Klager ausgehende schwerwiegende Ge-
fahr fur hochste Rechtsglter durch den Entzug des Aufenthaltsrechts sowie die

Verhangung eines Wiedereinreiseverbots abzuwehren. Aufgrund des bisherigen
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konsequenten Verhaltens und der beharrlichen Handlungen sowie gefestigten in-
neren Uberzeugung von der Richtigkeit und Notwendigkeit des Einsatzes fur den
bewaffneten Kampf und fir die Ziele der PKK sei die Gefahr als dullerst konkret
einzuordnen. Der Klager habe sich schon in jungen Jahren uneingeschrankt zur
PKK und deren ldeologie bekannt, deren Griindung miterlebt und sich wahrend
seiner langen Haftzeit in der Turkei aktiv fur die ,kurdische Sache® eingesetzt.
Seine Ausweisung verfolge general- und spezialpraventive Zwecke. Allen an terro-
ristischen und kriminellen Strukturen und Verbindungen beteiligten Auslédndern
musse aufgezeigt werden, dass den hiervon ausgehenden Gefahren konsequent
begegnet werde und die Ausweisung und Aufenthaltsbeendigung die zwangslaufi-
ge Folge solchen Verhaltens sei. Aufgrund der Identifizierung des Klagers mit der
PKK sei auch von einer gesteigerten Wiederholungsgefahr auszugehen. Der Kla-
ger sei im Bundesgebiet keiner beruflichen Tatigkeit nachgegangen, sondern sei
journalistisch und politisch fir die PKK tatig gewesen. Zwar bestehe ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG. Dies stehe einer Ausweisung indes nicht
entgegen. Seit der Feststellung des Abschiebungsverbots im Jahr 2004 seien kon-
tinuierliche Verbesserungen und Reformen in der Tarkei im Bereich der Strafver-
folgung und des Justizvollzuges zu verzeichnen. Gegen eine Gefahrdung des Kla-
gers im Falle einer Ruckkehr in die Turkei spreche, dass seine Geschwister und
andere Personen sich im Heimatland aufhielten und diese sich seiner im Falle ei-
ner Rickkehr annehmen wirden. Vom ihm kénne erwartet werden, dass er diese
Personen von seiner Riickkehr vorab in Kenntnis setze, so dass sie fur einen an-
waltlichen Beistand sorgen kénnten. Weiter kénne als gesichert gelten, dass die
PKK oder andere prokurdische Organisationen sein Schicksal nach einer Abschie-
bung aufmerksam verfolgen und rechtswidrige Ubergriffe publik machen wiirden.
Im Falle einer Abschiebung sei folglich durch Herstellen von Offentlichkeit ausrei-
chend Schutz gegeben. Das gegenwartig noch bestehende Abschiebungsverbot
uberwiege somit nicht das schwerwiegende 6ffentliche Sicherheitsinteresse an der
Ausweisung. Die angeordneten UberwachungsmaBnahmen seien gemaR § 54a
AufenthG aus Griinden der inneren Sicherheit erforderlich. GemaR § 54a Abs. 2
AufenthG sei der Aufenthalt auf den Bezirk der zustandigen Ausléanderbehérde be-
schrénkt. Nach § 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG unterliege der Klager der gesetzli-
chen Verpflichtung, sich mindestens einmal wéchentlich bei der fur seinen Aufent-

haltsort zusténdigen polizeilichen Dienststelle zu melden. Im Falle des Klagers
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seien besondere Umstande gegeben, die eine tagliche Meldepflicht erforderten.
Nur bei einer taglichen Meldepflicht kdnnten Reisebewegungen des Klagers zum
Zwecke weiterer Mitgliedschafts- und Unterstutzungshandlungen fur die PKK un-
terbunden oder zumindest erschwert werden. Angesichts der Gefahrlichkeit des

Kléagers sei die tagliche Meldepflicht zumutbar und insgesamt verhaltnismaRig.

Am 16.9.2009 hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhoben
und zur Begriindung vorgetragen, er sei wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung verurteilt worden. Eine derartige Verurteilung erfiille jedoch nicht die
Voraussetzungen des § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG. Bei der PKK handele es
sich nicht um eine terroristische Vereinigung. Konkrete Anhaltspunkte fir die An-
nahme, dass die PKK eine terroristische Organisation sei, habe der Beklagte nicht
genannt. Zwar sei die PKK auch auf der Liste des Rates der EU aufgefiihrt. Dies

allein erfille indes nicht die Voraussetzungen des § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 25.1.2010 - zugestellt am
4.2.2010 - abgewiesen und die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen. In den Entscheidungsgriinden wird ausgefiihrt: Rechtli-
che Grundlage der Ausweisungsverfiigung sei § 53 Nr. 1 AufenthG. Danach werde
ein Auslander ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher
Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt worden sei. Diese Voraussetzungen ladgen vor, da der Klager zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten verurteilt worden sei. Der
zwingenden Ausweisung des Klagers stinden héherrangiges Recht und die Euro-
paische Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht entgegen. Als zu berlicksichti-
gender Belang des Klagers liege hier allein sein Aufenthalt im Bundesgebiet seit
dem Jahr 2002 vor. Dieser Belang sei jedoch nicht von Gewicht, da Integrations-
leistungen nicht feststellbar seien. Fiur eine Verwurzelung im Bundesgebiet und
eine Entwurzelung im Herkunftsstaat fehlten jegliche Anhaltspunkte. Dem Erlass
der Ausweisungsverfiugung stehe das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG nicht entgegen. Der Ausweisung komme, auch wenn eine
Abschiebung in die Turkei unmoglich sei, eine selbststandige Bedeutung zu. Dies
zeige etwa das in § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG enthaltene Verbot der Erteilung ei-

ner Aufenthaltserlaubnis. Das Regierungsprasidium sei auch zu Recht davon aus-
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gegangen, dass der Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 AufenthG erfullt sei.
Die PKK sei jedenfalls in dem hier maRgeblichen Zeitraum 2005 und 2006 eine
Vereinigung gewesen, die den Terrorismus unterstitzt habe. Sie sei seit dem Jahr
2002 im Verzeichnis der Personen, Vereinigungen und Koérperschaften im Anhang
zum Gemeinsamen Standpunkt des Rates Uber die Anwendung besonderer Mafl3-
nahmen zur Bekampfung des Terrorismus (,EU-Terrorliste”) aufgefthrt. Der Ge-
meinsame Standpunkt sei allerdings nur an die Mitgliedstaaten gerichtet; eine
rechtliche Bindungswirkung komme ihm nicht zu. Die Aufnahme der PKK in die
,EU-Terrorliste” besage somit nur, dass die PKK nach Auffassung des Europai-
schen Rates eine terroristische Organisation sei. Auch wenn einer solchen Fest-
stellung nicht unerhebliches Gewicht zukomme, sei dieser Umstand gleichwohl
nicht geeignet, eine eigenstandige Prifung seitens der Gerichte (und Behérden)
anhand der vorliegenden Erkenntnismittel entbehrlich zu machen. Etwas anderes
folge auch nicht aus der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1285/2009 des Rates
vom 22.12.2009 zur Durchfuhrung von Art. 2 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 2580/2009 Uber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen
gerichtete restriktive Ma3nahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 501/2009 (ABI. L 346 v. 23.12.2009 S.739). Aus-
landerrechtliche Mallnahmen wie beispielsweise die Ausweisung seien in dieser
Verordnung nicht geregelt. Die danach gebotene eigenstandige Prufung fihre zu
dem Ergebnis, dass die PKK zu terroristischen Handlungen in dem maRgeblichen
Zeitraum 2005 und 2006 angestiftet bzw. diese geférdert habe. In den Jahren 2005
und 2006 habe die PKK nach langer Zeit wieder Bombenattentate gegen touristi-
sche Ziele in der Turkei verlubt: am 16.7.2005 in Kusadasi mit 5 Todesopfern, am
2.4.2006 in Istanbul und bei einer Anschlagsserie am 27. und 28.8.2006 in
Marmaris, Istanbul und Antalya mit drei Todesopfern und zahireichen Verletzten.
Diese terroristischen Handlungen hatten sich fortgesetzt. Am 22.5.2007 habe ein
der PKK zugerechneter Bombenanschlag im Zentrum Ankaras zu mehreren To-
desopfern und zahlreichen Verletzten unter der Zivilbevélkerung gefihrt. Bei ei-
nem der PKK zugerechneten Autobombenanschlag in Diyarbakir am 3.1.2008 sei-
en 7 Personen getdtet und 67 weitere Personen zum Teil schwer verletzt worden.
Daneben setzte die PKK auch Selbstmordattentater ein. Bei einem solchen An-
schlag im Stadtzentrum von Ankara seien am 22.5.2007 9 Personen gestorben, 88

weitere Personen seien teilweise schwer verletzt worden. SchlieBlich habe die
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PKK am 8.7.2008 drei deutsche Staatsangehdrige am Berg Ararat entfihrt. Bei
diesen Anschlagen und Ubergriffen handele es sich unzweifelhaft um Praktiken
des Terrorismus. Dass die strafgerichtliche Rechtsprechung die PKK, soweit sie im
Bundesgebiet agiere, mit Blick auf ihre politisch-strategische Neuausrichtung nicht
mehr als terroristische Vereinigung ansehe und sogar die Einordnung als kriminel-
le Vereinigung nur noch in Bezug auf den engeren Fihrungszirkel bejahe, andere
hieran nichts. Denn § 54 Nr. 5 AufenthG stelle weniger strenge tatbestandliche An-
forderungen an das Vorliegen einer terroristischen Vereinigung als die §§ 129a,
129b StGB. Im Rahmen des § 54 Nr. 5 AufenthG sei zudem unerheblich, ob es

sich um Terrorismus im Bundesgebiet oder im Ausland handele.

Der Klager habe der PKK von Juni 2005 bis August 2006 als fihrender Funktionar
angehdrt. In dieser Zeit sei er verantwortlicher Leiter des PKK-Sektors Sid in
Deutschland gewesen. Als Sektorverantwortlicher habe er die typischen Leitungs-
aufgaben erledigt und die organisatorischen, finanziellen, persodnlichen sowie pro-
pagandistischen Angelegenheiten in seinem Zustandigkeitsbereich geregelt. Ein
Nachweis, dass eine bestimmte terroristische Aktion konkret geférdert werde, sei
ebenso wenig erforderlich wie eine subjektive Vorwerfbarkeit. Die Aktivitaten des
Klagers in den Jahren 2005 und 2006 begrindeten auch zum mafigeblichen Zeit-
punkt der mindlichen Verhandiung noch eine gegenwartige Gefahrlichkeit im Sin-
ne des § 54 Nr. 5 AufenthG. Fir einen Persénlichkeitswandel oder eine Distanzie-
rung vom Einsatz terroristischer Mittel sei weder etwas vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Der Klager erflille dariber hinaus auch den Regelausweisungstatbe-
stand des § 54 Nr. 5a AufenthG. Die PKK stelle nach wie vor eine Gefahr fur die
innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dar. Sie schrecke nicht davor
zurtick, Parteiabweichler und sonstige ,Verrater* zu verfolgen und zu téten. Durch
dieses Verhalten maRe sich die PKK eine eigene Strafgewalt in Deutschland an
und verletze und gefahrde dadurch die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland. Aufgrund seiner hochrangigen Funktionarstatigkeit im Zeitraum 2005
und 2006 trage der Klager eine qualifizierte Mitverantwortung an den kriminellen
Aktivitaten der PKK in Deutschland. Es bestehe auch noch eine gegenwartige Ge-
fanhrlichkeit. Im Hinblick auf seine hochrangige Funktionarstatigkeit und der sich
hieraus ergebenden Identifizierung mit den Zielen und Zwecken dieser Vereinigung

reiche fiir die Annahme einer fortbestehenden Gefahr aus, dass der Klager sich
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von den kriminellen/terroristischen Handlungen der PKK bislang nicht distanziert
habe.

Im Hinblick auf den Ist-Ausweisungstatbestand des § 53 Nr. 1 AufenthG komme es
nicht darauf an, ob atypische Umstande in Bezug auf die Regelausweisungstatbe-
stande des § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG vorlagen. Deshalb sei unerheblich,
dass die vom Regierungsprasidium Stuttgart angestellten Erwdgungen bei der fir
den Fall der Annahme eines Ausnahmefalles vorsorglich getroffenen Ermessens-
entscheidung rechtlich zu beanstanden seien. Es sei davon ausgegangen, dass im
Falle einer Rickkehr in die Turkei eine Gefdhrdung des Klagers nicht bestehe.
Damit setze sich der Beklagte in rechtswidriger Weise tber die Bindungswirkung
des Bescheids des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliuchtlinge
vom 1.7.2004 hinweg (§ 42 AsylVfG). Auch die weiteren Erwdgungen des Regie-
rungsprasidiums zur fehlenden Rickkehrgefahrdung des Klagers im Falle einer
Abschiebung in die Turkei gingen fehl. Der Kldger misse als Aktivist der PKK, der
in der Turkei mit Haftbefehl gesucht werde, im Falle einer Riickkehr in die Tirkei

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanten Ubergriffen rechnen.

Auch die nach § 54a AufenthG getroffenen Uberwachungsmalnahmen seien
rechtmafig. Eine nach § 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erforderliche wirksame voll-
ziehbare Ausweisungsverfiigung nach § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG bestehe.
Unmittelbare gesetzliche Folge der vollziehbaren Ausweisung sei die rdumliche
Beschrankung des Aufenthalts auf den Bezirk der Auslanderbehdérde (§ 54a Abs. 2
AufenthG). Ob es sich bei der in Ziffer 3 des Bescheids ausgesprochenen raumli-
chen Beschrankung lediglich um einen Hinweis auf die Rechtslage handele oder
der Beklagte ein sich unmittelbar aus dem Gesetz ergebendes Gebot flir den Ein-
zelfall konkretisiert und die Rechtslage nochmals in verbindlicher Weise klarge-
stellt habe, kénne dahingestellt bleiben. Die Meldeverpflichtung in Ziffer 4 des an-
gefochtenen Bescheids beruhe auf § 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Be-
stimmung unterliege ein Ausléander, gegen den eine vollziehbare Ausweisungsver-
fugung nach § 54 Nr. 5, Nr. 5a AufenthG oder eine vollziehbare Abschiebungsan-
ordnung nach § 58a AufenthG bestehe, der Verpflichtung, sich mindestens einmal
wdchentlich bei der fur seinen Aufenthaltsort zustandigen polizeilichen Dienststelle

zu melden, soweit die Ausldnderbehodrde nichts anderes bestimme. Mit der Anord-
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nung einer taglichen Meldepflicht habe der Beklagte von der durch diese Vorschrift
eréffneten Mdéglichkeit einer anderweitigen Bestimmung Gebrauch gemacht. Diese
Festlegung eines kilirzeren Meldeintervalls (té‘lglich) sei rechtlich nicht zu bean-
standen. Der Beklagte habe diese Anordnung rechtsfehlerfrei mit der nach wie vor
bestehenden Notwendigkeit einer effektiven, engmaschigen Uberwachung der
Aufenthaltsbeschrankung des Klagers begriindet und festgestellt, dass die staatli-
chen Sicherheitsinteressen die bericksichtigungswiirdigen individuellen Belange
des Klagers Uberwdgen. Die tagliche Meldeverpflichtung stelle auch keinen unver-
haltnismaRigen Eingriff in das Recht des Klagers auf Achtung seines Privatiebens
und in das Recht auf freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) dar.

Der Klager hat am 4.3.2010 Berufung eingelegt, die er am 6.4.2010 - dem Diens-
tag nach Ostermontag - wie folgt begrindet hat. Das Verwaltungsgericht beziehe
sich ausschliel3lich auf Lageberichte des Auswartigen Amtes, die sich wiederum
auf Auswertungen der tirkischen Presse und Verlautbarungen tlrkischer Regie-
rungsstellen und Sicherheitsorgane stiitzten. Objektive Erkenntnisse, dass die ge-
nannten Anschlage tatsachlich von der PKK initiiert und verantwortet worden sei-
en, wirden nicht genannt. Bei dieser Sachlage kdénne nicht davon ausgegangen
werden, dass sie von der PKK zu verantworten seien. Dies vgelte auch vor dem
Hintergrund der politischen Interessenlage in der Turkei. Vor allem innerhalb der
militdarischen Strukturen gebe es Organisationszusammenhénge, die mit ,Staat im
Staate" umschrieben wirden. Diesen Strukturen wirden zahlreiche terroristische
Anschlage wie u.a. der Vorfall von Semdinli vom 9.11.2005 und ein Anschlag im
Herbst 2007 in Sirnak verantwortlich gemacht. Gleiches gelte fir einen Bomben-
anschlag im September 2006. Hinzu komme, dass belastende Aussagen, insbe-
sondere in politischen Verfahren, unter Folter erwirkt worden seien, ihnen somit
kein Beweiswert zukomme. Stehe nicht fest, dass die vom Verwaltungsgericht er-
wahnten Anschlage der PKK zuzuschreiben seien, sei nach den Mallstdben der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts auch nicht belegt, dass es sich bei der PKK
um eine Vereinigung handle, die den Terrorismus unterstitze. Die PKK/KONGRA-
GEL habe sich von den vom Verwaltungsgericht aufgefuhrten Anschlagen, die
teilweise der Organisation TAK zugeschrieben worden seien, distanziert. Unab-
hangig davon sei fur die Zurechnung der Unterstltzung terroristischer Aktivitaten

nicht die Einbindung in die Organisation in irgendeiner Art und Weise ausreichend,
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insbesondere dann nicht, wenn derartige Aktivitaten im Ausland erfolgt seien. In
Bezug auf § 54 Nr. 5a AufenthG konne der Auffassung des Verwaltungsgerichts,
dass eine gegenwartige Gefahrlichkeit des Klégers bestehe, nicht gefolgt werden.
Die Vorwirfe gegen den Klager, auf die sich das Oberlandesgericht Frankfurt in
seinem Strafurteil gestutzt habe, ladgen vier bis funf Jahre zuriick. Seither seien
keine Aktivitaten des Klagers behauptet oder nachgewiesen, die die Kriterien des
§ 54 Nr. 5a AufenthG erfullten. Es seien keine Griinde fur eine fortbestehende Ge-
fahrlichkeit angegeben. Ohne konkrete Anhaltspunkte in der Gegenwart kénne
ausschlieBlich aus in der Vergangenheit liegenden Verhaltensweisen nicht auf eine
konkrete, gegenwartige Wiederholungsgefahr geschlossen werden. Mithin fehlten
auch die Voraussetzungen fiir die vom Beklagten angeordneten MaRnahmen nach
§ 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die Ausweisung des Klé'gers sei auch im Hinblick
auf Art. 8 EMRK unverhaltnismaRig. Der Klager sei vor seiner Flucht aus der Tir-
kei dort langjahrig inhaftiert gewesen und wahrend seiner Inhaftierung gefoltert
worden. |hm drohten bei einer Riickkehr/Abschiebung in die Turkei erhebliche ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen, moéglicherweise mit Todesfolge, was im Rahmen
der VerhéltnisméaRigkeitsabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK zu bericksichtigen
sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 25.1.2010 abzuandern
und den Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 14.08.2009
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er macht geltend: Die PKK stelle eine Vereinigung dar, die den Terrorismus unter-
stitze. Sie sei nach wie vor als terroristische Organisation in der ,EU-Terrorliste*
genannt. Dieser Listung komme eine Bindungswirkung zu. Aus dem verwaltungs-
gerichtlichen Urteil gehe zudem hervor, dass die PKK im maBgeblichen Zeitraum
2005 und 2006 terroristische Handlungen begangen habe, die sich in der Folgezeit
fortgesetzt hatten. Die Lageberichte des Auswartigen Amtes seien auf der Grund-

lage sadmtlicher vor Ort zu Verfugung stehender zuverladssiger Quellen - wie etwa
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auch den Erkenntnissen lokaler Menschenrechtsgruppen, vor Ort vertretener
Nichtregierungsorganisationen, Oppositionskreise, internationaler Organisationen
wie UNHCR - erstellt worden. Hieraus gehe die Zurechnung der darin aufgefiihrten
Anschlage zur PKK hervor. Selbst wenn diese Anschlage den Freiheitsfalken Kur-
distans (TAK) zuzuschreiben seien, dndere dies nichts daran, dass die PKK die
Anschlage zu verantworten habe, da die TAK eine Splittergruppe der PKK sei. Die
TAK habe in ihrem Bekennerschreiben zu dem Anschlag in Marmaris im August
2006 aufgefuhrt, dass, solange sich der Fuhrer der verbotenen kurdischen Arbei-
terpartei PKK, Abdullah Ocalan, in Gefangenschaft befinde, Uberall in der Turkei
Bomben hochgehen wirden. Deutlich gehe dieser inhaltliche Zusammenhang auch
aus dem Bekennerschreiben der TAK zu dem Bombenattentat in Antalya im August
2006 hervor, wonach der Anschlag ein Racheakt fiur die Angriffe des tlrkischen
Staates auf die kurdische Bevdlkerung und seine Widerstandskdmpfer sei. Eine
mdogliche Distanzierungserkliarung der PKK, welche im Ubrigen nicht naher ausge-
fahrt und nachgewiesen worden sei, sei daher als blof3 verbale und nicht glaub-
wirdige Abstandnahme der PKK aus taktischen Grinden zu beurteilen. Die Ver-
fassungsschutzberichte des Innenministeriums Baden-Wirttemberg 2003 bis 2009
belegten die Charakterisierung der PKK als terroristische Vereinigung. Der Klager
sei hochrangiges Funktionarsmitglied gewesen. Bei einer derartigen Kaderfunktion
konne vor dem Hintergrund des persénlichen Werdegangs des Klagers und ange-
sichts des internationalen Netzwerks der PKK von einer entsprechenden Unterrich-

tung uber jedwede Aktivitaten der PKK im In- und Ausland ausgegangen werden.

Mit Schriftsatz vom 30.6.2010 hat das Regierungsprasidium Stuttgart ergédnzend
ausgefiihrt: An dem Ubergewicht des &ffentlichen Interesses an einer Ausweisung
des Klagers andere sich auch dadurch nichts, dass eine Beendigung seines Auf-
enthalts derzeit nicht méglich sei. Auch unter Beriicksichtigung eines strikten Ab-
schiebungsverbotes kénne eine Ausweisung ermessensfehlerfrei ausgesprochen
werden, wenn die Behérde das Abschiebungsverbot in die Ermessenserwdgungen
einstelie. In Anwendung dieser Grundsatze werde das in das Ausgangsverfligung
ausgelibte Ermessen gemal § 114 Satz 2 VwGO wie folgt erganzt: Da das Bun-
desamt fur Migration und Fluchtlinge bestandskraftig festgestellt habe, dass Ab-
schiebungshindernisse des § 53 Abs. 4 AuslG 1990 bzw. des § 60 Abs. S

AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK gegeben seien, ldgen die Voraussetzungen einer
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Duldung vor. Einer Gefahrenlage, die ein zwingendes Abschiebungshindernis dar-
stelle, sei eine erhthte Bedeutung beizumessen. Diese Wertung werde bestatigt
durch den vorliegenden Sachverhalt, wonach der Klager seit 1978 wegen seiner
politischen Aktivitaten fur die PKK in der Turkei verfolgt, verurteilt und inhaftiert
worden sei und seine auf Bewahrung ausgesetzte Restfreiheitsstrafe mit einem
lebenslangen politischen Betatigungsverbot verbunden sei. Er habe sich aufgrund
des Verfolgungsdrucks zur Ausreise aus der Turkei entschlossen und werde seit-
dem flr weitere Anschlage der PKK in der Turkei verantwortlich gemacht und mit
einem turkischen Haftbefehl gesucht; die turkischen Behérden hatten schon erfolg-
los seine Auslieferung beantragt. Trotz Reformen innerhalb des Strafvollzugs sei-
en in der Tirkei immer noch Falle von Folter durch staatliche Krafte zu verzeich-
nen, ohne dass es dem turkischen Staat bislang gelungen sei, dies wirksam zu
unterbinden. Die Gefahr von Folter und menschenrechtswidriger Behandlung und
die daraus folgende Unzumutbarkeit bzw. Unmadglichkeit einer Ruckkehr in die
Tarkei werde im Zusammenhang mit der Ausweisung des Klagers nicht verkannt.
Es sei jedoch zu berucksichtigen, dass den drohenden Nachteilen und Gefahren
auch mit einer lediglich voribergehenden Aussetzung der Abschiebung Rechnung
getragen werden kénne. Aus der derzeitigen Gefdhrdungslage folge noch nicht,
dass die vollziehbare Ausreisepflicht auch auf Dauer nicht vollstreckt werden kén-
ne. Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die Turkei an einem Beitritt zur Eu-
ropaischen Union interessiert sei, sei zu erwarten, dass sie die dort flir die Recht-
sprechung und den Strafvollzug sowie fiir die Achtung der Menschenrechte gelten-
den Standards allmé&hlich in vergleichbarer Weise in die eigene Rechtsordnung
ubernehmen werde. Der Klager habe die schwerwiegenden Ausweisungsgriinde
der §§ 53 Nr. 1 und 54 Nr. 5, 5a und 7 AufenthG durch seine hochrangige Funktio-
narstatigkeit fur die terroristische, kriminelle und verbotene PKK verwirklicht. Da-
riber hinaus habe er auch nach Erlass der Ausweisung weitere Unterstitzungs-
und Mitgliedschaftshandlungen zugunsten der PKK begangen und damit auch ge-
gen die in der Ausweisungsverfiigung festgelegten Auflagen verstoRen. Nach Er-
kenntnissen des Landesamts fur Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg hatten
am 4.4.2010 im PKK-nahen Mesopotamischen Kulturverein e.V. xxxxxxxxx etwa
300 Personen den Geburtstag des PKK-Griinders Abdullah Ocalan gefeiert; hierbei
habe der Klager eine Rede gehalten, in der er ausgefﬂhrt'habe, dass die Kurden

und APO (gemeint ist Abdullah Ocalan) zu einem einheitlichen Ganzen geworden
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seien, das nicht einzeln bewertet werden kénne. In xxxxxx solle der Klager bei ei-
ner Solidaritdtsveranstaltung fur die Eréffnung eines kurdischen Kulturvereins in
xxxxxxxxx laut einem Artikel in der ,Yeni Ozgiir Politika“ vom 1.6.2010 ausgefiihrt
haben, die Kurden wollten fiir sich selbst entscheiden, aus diesem Grunde seien
die Funktionadre des Freiheitskampfes in den Bergen, Gefangnissen oder im Exil.
Des Weiteren berichte die ,Yeni Ozgur Politika® vom 14.6.2010 Uber eine Veran-
staltung in Risselsheim, bei der der Klager ebenfalls eine Rede gehalten habe. Er
habe gesagt, dass Dersim fir die Kurden nach wie vor eine blutende Wunde sei.
Auch wenn sich aus diesem Text nur geringe extremistische Bezige herauslesen
lieBen, bestatige er doch, dass der Klager gegen die Auflagen der Ausweisungs-
verfligung verstoflen habe. Wahrend einer Gedenkveranstaltung fur einen im Ok-
tober 2007 getdteten HPG-Kampfer in einem xxxxxx Verein habe der Klager einer
Meldung in der ,Yeni Ozgiir Politika“ vom 15.6.2010 zufolge eine Rede gehalten, in
der er ausgefthrt habe, kein Staat habe das Recht, Gewalt auf die Vélker auszu-
Uben; die Kurden wirden Dank des Fuhrers APO und der Martyrer Kurdistans fur
ihre nationale identitat eintreten. Am 19.6.2010 habe der KIager in XXXXXXXXXXXXX
ein Seminar zu seiner Biographie abgehalten. Er verwirkliche demnach auch aktu-
ell weiterhin die schwerwiegenden Ausweisungstatbestdnde des § 54 Nr. 5 und
Nr. 5a AufenthG und bestatige damit nachdriicklich seine konkrete gegenwartige
Gefahrlichkeit. Deshalb sei es gerechtfertigt, der fur ihn bestehenden Gefahrenla-
ge im Rahmen des Ausweisungsermessens ein vermindertes Gewicht beizumes-
sen und eine Ausweisung trotz der Tatsache zu verfugen, dass der Aufenthalt in
absehbarer Zeit nicht beendet werden kénne. Da selbst bei besonderem Auswei-
sungsschutz eine Ausweisung aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung zulassig sei, konne erst recht bei fehlendem besonderem
Ausweisungsschutz davon ausgegangen werden, dass eine verminderte Gewich-
tung der den Duldungsgrinden zugrunde liegenden Gefahrenlage gerechtfertigt
sei. Abgesehen davon sei die Ausweisung von Auslandern unter Umstanden auch
dann zur Erreichung eines spezialpraventiven Zwecks geeignet und erforderlich,
wenn ein Abschiebeverbot vorliege und die mit der Ausweisung vordringlich be-
zweckte Aufenthaltsbeendigung nicht durchgesetzt werden kénne. Denn auch die
sonst mit der Ausweisung verbundenen Rechtsfolgen trigen dazu bei, die vom
Auslander ausgehenden Gefahrdungen zu verringern. Der Erlass einer Auswei-

sungsverfigung auf der Grundlage des § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG ermdgiiche
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gemal § 54a AufenthG die Uberwachung des ausgewiesenen Ausléanders. Zwar
habe der Klager seine Unterstiitzungshandlungen trotz Erlass der Ausweisungs-
verfigung fortgesetzt und zudem gegen die angeordneten Auflagen verstolien.
Dies andere jedoch nichts an der grundséatzlichen Eignung der Ausweisung und
der mit ihr verbundenen Auflagen als Instrument der Gefahrenabwehr. Auch wenn
seine Aktivitaten in Zukunft nicht vollstdndig unterbunden werden kénnten, werde
sein Handlungsspielraum zumindest erheblich eingeschréankt. Die Verstélie gegen
die raumliche Beschrankung zeigten die Notwendigkeit der taglichen Meldepflicht,
um den Klager von weiteren VerstéRen abzuhalten. Zu beriicksichtigen sei auch
der generalpraventive Zweck der verwirklichten Ausweisungstatbestande, da gera-
de die Ausweisung des Klagers als herausragendes Mitglied der PKK mit Fuh-
rungsfunktionen aufzuzeigen vermége, dass allen an derartigen terroristischen und
kriminellen Strukturen und Verbindungen beteiligten Auslandern mit allen Mitteln

des Rechtsstaates konsequent begegnet werde.

Nach den Erkenntnissen des Landesamts fur Verfassungsschutz Baden-
Wiirttemberg ndhmen die Auseinandersetzungen zwischen tirkischen Sicherheits-
kraften und Kampfern der HPG deutlich zu. Medienberichten zufolge seien in den
vergangenen zwei Monaten 37 Soldaten getdtet und mehr als 60 verwundet wor-
den. Ein Angriff von PKK-Kampfern mit Raketenwerfern am 31.5.2010 auf einen
Marinestitzpunkt habe neun Soldaten das Leben gekostet, elf weitere seien ver-
letzt worden. Am 8.6.2010 sei in Istanbul durch die ,Freiheitsfalken Kurdistans*
(TAK) ein Sprengstoffanschlag auf einen Bus des tirkischen Militdrs mit 15 Ver-
letzten verlbt worden. Durch einen Angriff von etwa 250 PKK-Kampfern auf eine
Militarstation am 19.6.2010 in Semdinli (Provinz Hakkari) seien auf Seiten der tir-
kischen Sicherheitskrafte elf Soldaten getdtet und 14 verletzt worden. Am
22.6.2010 sei in Istanbul ein Sprengstoffanschlag auf einen Bus mit Militdrangeho-
rigen verubt worden, wodurch funf Tote und elf Verletzte zu verzeichnen gewesen

seien. Die TAK habe sich zu dem Anschlag bekannt.

Der Klager repliziert mit Schriftsdtzen vom 13. und vom 20.7.2010 wie folgt: Das in
seinem Fall festgestellte Abschiebungshindernis bestehe nicht nur voribergehend.
Soweit der Beklagte auf AuRerungen des Klagers in jingster Zeit verweise, sei

nicht ersichtlich, worin dabei Mitgliedschafts- und Unterstiitzungshandlungen oder
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extremistische Beziige liegen sollten. Unabhéangig von der Zugehérigkeit zu einer
kurdischen Organisation sei Abdullah Ocalan zu einer Symbolfigur der kurdischen
Bevdlkerung geworden. Der Widerstand der kurdischen Stadt Dersim sei in den
Jahren 1924/25 und 1936/37 mit brutaler militdrischer Gewalt — es werde von bis
zu 70.000 Toten unter der kurdischen Zivilbevélkerung ausgegangen — unterdriickt
worden. Objektive Befunde, dass es sich bei der TAK um eine Unter- bzw. Split-
terorganisation der PKK handle, wiirden nicht ausgefuhrt. Die von der tilirkischen
nationalistischen Presse hergestellt Verbindung mit der PKK den politischen Inte-
ressen der tlrkischen Regierung. Im Zusammenhang mit dem Anschlag in
Kusadasi am 10.7.2005 habe die PKK gegenuber der Nachrichtenagentur MHA
ausdricklich erklart, sie unterhalte keine Verbindung zur TAK. Sie habe eindeutig
erklart, dass sie mit dieser Organisation nichts zu tun habe und Angriffe auf Zivilis-
ten verurteile. Hierliber sei in der Stddeutschen Zeitung vom 17.7.2005 und in der
.Standard online” vom selben Tag berichtet worden. Der Vorsitzende des KKK-
Exekutivkomitees habe sich am 20.2.2006 entsprechend geaufert. Der Anschlag
vom 12.9.2006 in Diyarbakir sei falschlicherweise der PKK zugeschrieben worden;
in Wahrheit sei er von ,tlirkischen Rachebrigaden” veribt worden. Es kénne ein
Aussageprotokoll der Staatsanwaltschaft Diyarbakir in tirkische Sprache vorgelegt
werden, aus dem sich dies ergebe. Auch bei einem der PKK angelasteten An-
schlag im Mai 2009 habe sich herausgestellt, dass der Sprengsatz (Landmine)

vom tlrkischen Militar gelegt worden sei.

Dem Senat liegen die den Klager betreffenden Akten des Beklagten (5 Bande) vor.
Auf diese Akten wird ebenso wie auf die Verfahrensakten, die Akten des Verfah-
rens 13 S523/10 und die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Stuttgart
11 K 3545/09, 11 K 3543/09 und A 3 K 12874/03 verwiesen; diese Akten waren

Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat seine
Anfechtungsklage zu Recht abgewiesen, denn der angefochtene Bescheid ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz

1 VwWGO). Insoweit kann vorab auf die zutreffenden Ausfilhrungen in den Entschei-
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dungsgriinden des angefochtenen Urteils verwiesen werden, die sich der Senat zu
eigen macht (vgl. § 130b Satz 2 VwGO). Allerdings lasst der Senat im Unterschied
zum Verwaltungsgericht nicht offen, ob die Ausweisung des Klagers auch auf
§ 54 Nr. 5 AufenthG gestutzt werden kann. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass
dies der Fall ist. Lediglich die Frage, ob die Ausweisung zudem auf § 54 Nr. 5a

und Nr. 7 AufenthG gestitzt werden kénnte, kann dahinstehen.

1. Rechtliche Grundiage der Ausweisungsverfigung ist zum einen § 53 Nr. 1
AufenthG. Danach wird ein Auslédnder ausgewiesen, wenn er wegen einer oder
mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstra-
fe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist. Diese Voraussetzungen liegen
vor, da der Klager durch Urteil des OLG Frankfurt/Main vom 9.3.2009 - 4 - 2 StE
8/06 - 6 - 1/08 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten verurteilt
wurde. Einen besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG genief3t der

Klager nicht. Keiner der dort genannten Tatbestande liegt vor.

2. a) Zum anderen kann die Ausweisung auch auf § 54 Nr. 5 AufenthG gestitzt
werden. Danach wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn Tatsachen
die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung angehért oder ange-
hért hat, die den Terrorismus unterstitzt oder er eine derartige Vereinigung unter-
stitzt oder unterstutzt hat; auf zuriickliegende Mitgliedschaften oder Unterstit-
zungshandlungen kann die Ausweisung nur gestiitzt werden, soweit diese eine ge-
genwartige Gefahrlichkeit begrinden. Zu den Begriffen des Terrorismus wie auch
des Unterstiitzens kann im einzelnen auf das Senatsurteil vom 21.4.2010 (- 11 S

200/10 — juris, m.w.Nachw.) verwiesen werden.

Dass im Falle des Klagers als friherer filhrender Funktionar der PKK eine rechtlich

relevante Unterstiutzungshandlung vorliegt, ist evident.

Gegen die ausfihrlich und schliissig begriindete Annahme des Verwaltungsge-
richts, die PKK sei in dem hier insoweit maRgeblichen Zeitraum 2005 und 2006
eine Vereinigung gewesen, die den Terrorismus unterstitzt hat, bringt der Klager
lediglich vor, es stehe nicht objektiv fest, dass die PKK die ihr zugeschriebenen

Anschlage in der Turkei in den Jahren 2005 und 2006 initiiert und zu verantworten
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habe. Das Verwaltungsgericht habe sich insoweit ausschliefllich auf Lageberichte
des Auswértigen Amtes berufen, die sich ihrerseits allein auf Auswertungen der
turkischen Presse und Verlautbarungen tirkischer Regierungsstellen und Sicher-
heitsorgane stutzten. Hinzu komme, dass belastende Aussagen haufig unter Folter

zustande kdmen und ihnen somit kein Beweiswert zukomme.

Diese eher abstrakten und wenig fallbezogenen Einwdnde kdénnen die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts nicht in Frage stellen. Allein die Tatsache, dass La-
geberichte des Auswartigen Amtes, die nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anerkannte selbstandige Beweismitte! sind (vgl. Be-
schluss vom 31.7.1985-9 B 71.85 - NJW 1986, 3221 m.w.N.), nur mittelbare Er-
kenntnisquellen darstellen, nimmt ihnen nicht von vornherein jegliche Aussage-
kraft. Vielmehr ist jeweils im konkreten Einzelfall eine Wirdigung der Erkenntnisse
vorzunehmen. Die Tatsachengerichte sind nur dann zu einer ndheren Prifung ver-
pflichtet, wenn durch bestimmte Anhaltspunkte belegte Zweifel an der Zuverlassig-
keit der in der Auskunft verwerteten Informationen erkennbar geworden sind
(ebd.). Solche konkreten Zweifel sind hier nicht ersichtlich. Der Klager unterlasst
es, in Bezug auf die vom Verwaltungsgericht angefuhrten Anschlédge in der Turkei
substantiiert darzulegen, weshalb sie seiner Ansicht nach nicht der PKK zuzu-
schreiben sein sollten. Insbesondere nennt er keine Erkenntnisquellen, aus denen
sich dies ergeben kénnte. Auch daraus, dass andere Organisationen in der Turkei
ebenfalls Anschlage begangen haben, folgt nicht, dass die hier strittigen Anschla-

ge nicht der PKK zuzurechnen sind.

Diese Uberzeugung wird nicht durch die Ausfihrungen des Kldgers in seinen
Schriftsatzen vom 13. und vom 20.7.2010 erschittert. Zum einen stutzt er sich
hierbei auf eigene Verlautbarungen der PKK und ihr nahestehender Funktionare,
denen schon von vornherein nur eine aulerst geringe Aussagekraft zukommen
kann, da es sich ersichtlich um taktisch bedingte AuRerungen handelt, wie der Be-
klagte zu Recht ausfuhrt. Zum anderen legt der Klager dar, der Anschlag vom
12.9.2006 in Diyarbakir sei falschlicherweise der PKK zugeschrieben worden, denn
in Wahrheit sei er von ,tirkischen Rachebrigaden® veriibt worden; hierzu hat er ein
Aussageprotokoll der Staatsanwaltschaft Diyarbakir in tlrkischer Sprache vorge-

legt, aus dem sich dies ergeben soll. Dies ist jedoch nicht entscheidungserheblich.
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Denn in den einschldagigen Lageberichten des Auswartigen Amtes vom 11.1.2007,
vom 25.10.2007 und vom 11.9.2008 wird dieser Anschlag Gberhaupt nicht der PKK
zugerechnet. Auch der Senat geht - wie schon das Verwaltungsgericht - demzu-
folge nicht davon aus, dass der Anschlag vom 12.9.2006 in Diyarbakir von der

PKK zu verantworten ist.

Nachdem die entsprechenden Ausfilhrungen des Klagers in seinem Schriftsatz
vom 20.7.2010 und das dazu vorgelegte Aussageprotokoll der Staatsanwaltschaft
Diyarbakir in tirkischer Sprache nicht entscheidungserheblich sind, besteht fir den
Senat kein Anlass, das vorgelegte Aussageprotokoll der Staatsanwaltschaft
Diyarbakir Gbersetzen zu lassen oder die Stellungnahme des Beklagten hierzu ab-
zuwarten. Im Ubrigen dirfte es sogar ein Beleg fir die Objektivitat der Lageberich-
te des Auswartigen Amtes sein, dass darin der Anschlag vom 12.9.2006 in Diyar-
bakir nicht der PKK zugerechnet wird, denn dies zeigt, dass das Auswartige Amt
gerade nicht pauschal und ohne néhere. Prifung die PKK fir jeden Anschlag in der

Tarkei verantwortlich macht.

Dass belastende Aussagen nach den Angaben des Klagers in der Turkei haufig
unter Folter zustande kommen, besagt ebenfalls nicht, dass die Lageberichte des
Auswartigen Amtes, auf die sich das Verwaltungsgericht gestiitzt hat, generell un-
zutreffend sind. Der Klager legt schon nicht dar, welche Erkenntnisse hier mittelbar
auf unter Folter zustande gekommenen Aussagen beruhen kénnten. Auch insoweit
fehlt jede hinreichend substantiierte Auseinandersetzung mit Inhalt und Zustande-

kommen der einschlagigen Lageberichte des Auswartigen Amtes.

Demnach ist der Senat wie schon das Verwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass
die PKK in den Jahren 2005 und 2006 Bombenattentate gegen touristische Ziele in
der Turkei verubt hat: am 16.7.2005 in Kusadasi mit 5 Todesopfern, am 2.4.2006
in Istanbul und bei einer Anschlagsserie am 27. und 28.8.2006 in Marmaris, Istan-
bul und Antalya, die drei Todesopfer und zahlreiche Verletzte forderte (vgl. Aus-
wartiges Amt, Lagebericht vom 11.1.2007).

Auch eine fortdauernde Geféahrlichkeit der PKK besteht, denn die terroristischen

Handlungen haben sich in der Folgezeit fortgesetzt. Am 22.5.2007 hat ein der PKK
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zugerechneter Bombenanschlag im Zentrum Ankaras zu mehreren Todesopfern
und zahlreichen Verletzten unter der Zivilbevdlkerung gefihrt (vgl. Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Bei einem der PKK zugerechneten Autobom-
benanschlag in Diyarbakir am 3.1.2008 wurden 7 Personen getdtet und 67 weitere
Personen zum Teil schwer verletzt. Daneben setzt die PKK auch Selbstmordatten-
tater ein. Bei eihem solchen Anschlag im Stadtzentrum von Ankara starben am
22.5.2007 9 Personen, 88 weitere Personen wurden teilweise schwer verletzt. Zu-
dem hat die PKK am 8.7.2008 drei deutsche Staatsangehérige am Berg Ararat ent-
fuhrt (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11.9.2008). Auch neuerdings sind
Splittergruppen der PKK wie die ,Freiheitsfalken Kurdistans® (TAK) fur Anschlage
mit Todesopfern verantwortlich (zuletzt ein Anschlag auf einen Bus mit Militaran-
gehorigen in Istanbul am 22.6.2010 mit funf Todesopfern, darunter auch die
17-jahrige Tochter eines Militars; vgl. Internetauftritt der Badischen Zeitung vom
22.6.2010).

Ist hiernach davon auszugehen, dass die PKK als terroristivsche Organisation an-
zusehen ist, kommt es auf die Frage, ob der Listung der PKK im Anhang zur Ver-
ordnung (EG) Nr. 2580/2001 Bindungswirkung zukommt (vgl. hierzu Senatsurteil
vom 21.4.2010, a.a.0.), nicht an.

Wie das Verwaltungsgericht im Einzelnen zutreffend ausfuhrt, steht der Einord-
nung der PKK als terroristische Organisation im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG
nicht entgegen, dass die strafgerichtliche Rechtsprechung die PKK (einschlieBlich
ihrer Nachfolgeorganisationen‘), soweit sie im Bundesgebiet agiert, nicht mehr als
terroristische Vereinigung ansieht und sogar die Einordnung als kriminelle Vereini-
gung nur noch in Bezug auf den engeren Fihrungszirkel bejaht. Denn § 54 Nr. 5
AufenthG stellt weniger strenge tatbestandliche Anforderungen an das Vorliegen
einer terroristischen Vereinigung als die §§ 129a, 129b StGB (vgl. Discher in GK-
AufenthG, § 54 Rn. 462; VG Minchen, Urteil vom 16.2.2009 — M 25 K 08.5807 —
juris-Rn. 35). Im Rahmen des § 54 Nr. 5 AufenthG ist zudem unerheblich, ob es
sich um Terrorismus im Bundesgebiet oder im Ausland handelt (vgl. OVG Liune-
burg, Urteil vom 27.3.2008 - 11 LB 203/06 - InfAusIR 2009, 54).
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Weiter meint der Klager, er kénne nicht ausgewiesen werden, denn es bestiinden
keine Griinde fur die Annahme einer gegenwartigen Gefdhrlichkeit, da er lediglich
in der Vergangenheit wahrend der Jahre 2005 und 2006 eine Funktion innerhalb
der PKK innegehabt habé.

Diese Behauptung ist jedoch nicht geeignet, die Uberzeugend begriindete Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen. Der Klager war von Juni
2005 bis August 2006 verantwortlicher Leiter des PKK-Sektors Sid in Deutsch-
land. Ist aber jemand wie der Klager als fihrender Funktionar einer inkriminierten
Organisation tatig gewesen, ist die Annahme des Verwaltungsgerichts, der blofle
Zeitablauf genlige nicht, das zutage getretene Gefahrenpotential als beseitigt an-
zusehen, ohne Weiteres nachvollziehbar. Insbesondere setzt der Klager der weite-
ren Erwagung des Verwaltungsgerichts, ein Persdnlichkeitswandel oder eine Dis-
tanzierung vom Einsatz terroristischer Mittel sei weder vorgetragen noch ersicht-
tich, nichts entgegen (vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 21.4.2010, a.a.0.). Die
Erkenntnisse des Landesamts fir Verfassungsschutz tber die neueren Aktivitaten
des Klagers — u.a. hat er im Mesopotamischen Kulturverein xxxxxxxx e.V. vor etwa
300 Personen eine Rede zur Feier des Geburtstags vom Abdullah Ocalan gehal-
ten - belegen im Gegenteil, dass er sich nach wie vor mit der PKK identifiziert und

sich fir deren Ziele einsetzt.

b) Allerdings liegen mdglicherweise atypische Umstéande in Bezug auf den Regel-
ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 AufenthG vor. Denn zugunsten des Klagers
hat das Bundesamt fir Migration und Fliachtlinge ein Abschiebungsverbot nach
§ 53 Abs. 4 AuslIG (heute § 60 Abs. 5 AufenthG) im Hinblick auf den Zielstaat Tur-
kei festgestellt, so das bindend (vgl. § 42 AsylVfG) — und wohl auch in der Sache
zu Recht - davon auszugehen ist, dass ihm dort Inhaftierung und Folter drohen.
Unter Umstanden begrlindet aber ein solches fir einen uniberschaubaren Zeit-
raum bestehendes Abschiebungsverbot einen atypischen Ausnahmefall (naher:
Discher in GK-AufenthG, § 54 Rn. 126 ff.). Auch dies kann jedoch dahinstehen,
denn das Regierungsprésidium hat sein insoweit wohl zunachst fehlerhaft hilfswei-

se ausgeubtes Ermessen nach § 114 Satz 2 VwGO im Laufe des Berufungsverfah-
rens erganzt.
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Mittlerweile hat es die Gefahr von Folter und menschenrechtswidriger Behandlung
und die daraus folgende Unzumutbarkeit einer Riuckkehr des Klagers in die Turkei
ausdriicklich berilicksichtigt und in seine Ermessenserwagungen eingestellt. Es hat
ohne Rechtsfehler angenommen, die fir eine Ausweisung des Klagers sprechen-
den Gesichtspunkte tberwdgen dennoch seine entgegenstehenden Belange. Es
hat sich insoweit maflRgeblich darauf gestitzt, dass aus der derzeitigen Gefahr-
dungslage noch nicht folge, dass die vollziehbare Ausreisepflicht auch auf Dauer
nicht vollstreckt werden kdénne; der Klager habe schwerwiegende Ausweisungs-
grinde durch seine hochrangige Funktionarstatigkeit fur die PKK erflllt; er habe
auch nach Erlass der Ausweisung weitere Unterstiitzungs- und Mitgliedschafts-
handlungen zugunsten der PKK begangen; deshalb sei es gerechtfertigt, der fur
ihn bestehenden Gefahrenlage im Rahmen des Ausweisungsermessens ein ver-
mindertes Gewicht beizumessen und eine Ausweisung trotz der Tatsache zu ver-
fugen, dass der Aufenthalt in absehbarer Zeit nicht beendet werden kénne; da
selbst bei besonderem Ausweisungsschutz eine Ausweisung aus schwerwiegen-
den Grinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung zuldssig sei, misse dies
erst recht bei fehlendem besonderem Ausweisungsschutz gelten; abgesehen da-
von ermoégliche der Erlass einer Ausweisungsverfiigung auf der Grundlage des
§ 54 Nr. 5 AufenthG die Uberwachung des ausgewiesenen Auslanders; zu bertck-
sichtigen sei auch der generalpraventive Zweck der verwirklichten Ausweisungs-
tatbestande, da gerade die Ausweisung des Klagers als herausragendes Mitglied
der PKK aufzuzeigen vermoge, dass allen an derartigen terroristischen und krimi-

nellen Strukturen beteiligten Auslandern konsequent begegnet werde.

Dass diese Erwdgungen in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden sein kénnten, ist
nicht ersichtlich. Aus einem Abschiebungsverbot folgt nicht zwingend, dass eine
Ausweisung generell unzuldssig ist (vgl. Senatsurteil vom 21.4.2010, a.a.0.). Dass
die Behorde den fir den Klager sprechenden Gesichtspunkten letztlich nur gerin-
geres Gewicht beigemessen hat als den fur seine Ausweisung sprechenden spezi-
.al- und generalpraventiven Erwagungen, ist rechtlich nicht angreifbar, weil sich
diese Entscheidung im Rahmen des der Behoérde eingerdumten Ermessensspiel-
raums halt. Hierbei ist zu beachten, dass die Gerichte nicht befugt sind, selbst das
Ermessen anstelle der Behorde auszulben und eigene Ermessenserwagungen

anzustellen (vgl. § 114 Satz 1 VwGQ). Der Behérde steht ein gerichtlich nicht voll
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uberprufbarer Ermessensspielraum zu. Die Gerichte sind auf die Uberprifung be-
schrankt, ob die Behoérde ihr Ermessen ohne Rechtsfehler ausgetibt hat. Unter Be-
achtung dieser eingeschrankten Uberpriifungsbefugnis der Gerichte ist die hier
vorgenommene Ermessensbetéatigung in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden;

ob auch ein anderes Ergebnis méglich wéare, hat der Senat nicht zu entscheiden.

Ein solcher Fehler bei der Ermessensausiibung ist entgegen der Auffassung des
Klagers auch nicht darin zu sehen, dass das Regierungsprasidium ausgefuhrt hat,
es sei nicht absehbar, dass die vollziehbare Ausreisepflicht auch auf Dauer nicht
vollstreckt werden kénne. Denn die weiteren Erwagungen des Regierungsprasidi-
ums zeigen, dass es keinesfalls davon ausgegangen ist, in naher Zukunft den Auf-
enthalt des Klagers durch eine Abschiebung in die Tlrkei beenden zu kénnen. Es
hat dargelegt, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die Tirkei an einem Bei-
tritt zur Européischen Union interessiert sei, sei zu erwarten, dass sie die dort fir
die Rechtsprevchung und den Strafvollzug sowie fur die Achtung der Menschen-
rechte geltenden Standards allméahlich in vergleichbarer Weise in die eigene
Rechtsordnung tbernehmen werde. Dies zeigt, dass es allenfalls die Mdéglichkeit
einer Besserung auf lange Sicht in Betracht gezogen hat und nicht davon ausge-
gangen ist, der Kldger kénne alsbald in die Tiurkei zurlickkehren oder dorthin ab-

geschoben werden.

3. Ob der Klager darliber hinaus auch die Regelausweisungstatbestande des § 54

Nr. 5a und Nr. 7 AufenthG erflllt, kann nach alledem dahinstehen.

4. Auch die nach § 54a AufenthG getroffenen UberwachungsmaRnahmen sind
rechtmafig.

Unmittelbare gesetzliche Folge der vollziehbaren Ausweisung ist die rdumliche
Beschrankung des Aufenthalts des Klagers auf den Bezirk der Auslanderbehérde
(§ 54a Abs. 2 AufenthG). Ob es sich bei der in Nummer 3 des Bescheids ausge-
sprochenen rdumlichen Beschrankung lediglich um einen deklaratorischen Hinweis
auf die Rechtslage handelt (so VG Minchen, Beschluss vom 20.4.2009 - M
24 S 09.29 - juris) oder der Beklagte ein sich unmittelbar aus dem Gesetz erge-

bendes Gebot fiir den Einzelfall konkretisiert und die Rechtslage nochmals in ver-
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bindlicher Weise klargestellt hat (so VG Ansbach, Urteil vom 29.1.2008 - AN
19 K 05.02515 - juris), kann offen bleiben, da eine solche Konkretisierung jeden-

falls nicht zu Lasten des Klagers rechtswidrig ware (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Die Meldeverpflichtung in Nummer 4 des angefochtenen Bescheids beruht auf
§ 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Bestimmung unterliegt ein Auslénder,
gegen den eine u.a. vollziehbare Ausweisungsverfiigung nach § 54 Nr. 5 AufenthG
besteht, der Verpflichtung, sich mindestens einmal wéchentlich bei der fir seinen
Aufenthaltsort zustandigen polizeilichen Dienststelle zu melden, soweit die Aus-
landerbehdrde nichts anderes bestimmt. Mit der Anordnung einer taglichen Melde-
pflicht hat der Beklagte von der durch diese Vorschrift eréffneten Méglichkeit einer
anderweitigen Bestimmung Gebrauch gemacht. Er hat diese Anordnung rechtsfeh-
lerfrei mit der nach wie vor bestehenden Notwendigkeit einer effektiven, engma-
schigen Uberwachung der Aufenthaltsbeschrankung des Klagers begriindet und
festgestellt, dass die staatlichen Sicherheitsinteressen die berlcksichtigungswir-
digen individuellen Belange des Klagers Uberwdgen. Angesichts der nicht fest-
stellbaren Abwendung des Klagers von der PKK ist diese Ermessensentscheidung
nicht zu beanstanden; dies gilt erst recht, wenn man bericksichtigt, dass der Kla-
ger mittlerweile weitere Unterstlitzungshandlungen vorgenommen und mehrmals
gegen die Aufenthaltsbeschrankung verstolen hat. Er selbst zeigt zudem nicht
auf, dass und ggf. weshalb die tagliche Meldeverpflichtung einen unverhaltnisma-

Rigen Eingriff in seine Rechte darstellen kdnnte.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Revision wird nicht

zugelassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubert-
straBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb
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eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder

der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Betei-
ligte, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt éls Bevollmachtigten vertreten lassen. Be-
hérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfullung ihrer o&ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des ¢ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Zur Vertre-
tung sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Organisatio-
nen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaR § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméachtigte zugelassen, jedoch nur in Angele-
genheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in
Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis im Sinne
des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenhei-
ten; die genannten Bevollméachtigten missen durch Personen mit der Befdhigung
zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich auch selbst vertreten.

Funke-Kaiser Dr. Haller Dr. Bauer
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Beschluss
vom 21. Juli 2010

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf
- 5.000,-- EUR festgesetzt.

Funke-Kaiser Dr. Haller Dr. Bauer



