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- Abschrift -

Az.: 11 B 3094/10

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Hermn | ! . o )
2. des| . 3 _gesetzl. vertreten durch die Mutterg B
‘ -——-uv—-g-——!—--*“"“‘

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalte Hausin,
Cloppenburger Strale 391, 26133 Oldenburg. - 1278/2010 -

gegen

den Landkreis Cloppenburg, vertreten durch den Landrat,
Eschstrale 29, 49661 Cloppenburg, - 32.2-24098;24100 -

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Abschiebung

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 11. Kammer - am 22. November 2010 beschlos-
sen:

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5 000,-- € festgesetzt.
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Griinde:

Das nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO zu beurteilende Begehren der Antragsteller, dem
Antragsgegner zu untersagen, ihren Aufenthalt bis zu einer Entscheidung der Nds. Harte-

fallkommission Uber eine sie betreffende Eingabe zu beenden, ist unbegrindet.

Es fehlt an einem Anordnungsanspruch, d.h. einem materiellen Recht der Antragsteller

von der am morgigen 23. November 2010 vorgesehenen Abschiebung verschont zu blei-
ben.

Es ist namiich wegen der die Antragsteller betreffenden Eingabe insbesondere keine An-
ordnung des Nds. Innenminsteriums nach § 5 Abs. 3 Satz 2 NHarteKVO ergangen, von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen abzusehen. Denn die Vorsitzende der Nds. Hartfall-
kommission hat entschieden, dass die Eingabe im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
NHarteKVO nicht zur Beratung angenommen wird. Damit ist das dortige Verfahren abge-
schlossen.

Ob diese Entscheidung der Vorsitzenden der Nds. Hartefallkommssion rechtlich zutref-
fend ist, bedarf keiner gerichtlichen Beurteilung. Denn das dortige Verfahren begriindet
keine eigenen Rechte des Auslanders (§ 42 Abs. 2 VwGO) und ist daher nicht justiziabel.
Gem. § 23 a Abs. 1 Satz 4 AufenthG steht die Befugnis zur Aufenthaltsgew&hrung in Har-
tefallen allein im o6ffentlichen Interesse und begriindet keine eigenen Rechte des Auslan-
ders. Nach § 23 a Abs. 2 Satz 2 AufenthG werden die Hartefallkommissionen ausschlieR-
lich im Wege der Selbstbefassung tatig. Ihre Entscheidungen bewegen sich mithin auler-
halb des abschlieRenden gesetzlichen Rahmens, in dem Aufenthaltsrechte gewahrt wer-
den, und auch auf3erhalb der gesetzlich vorgesehen Rechtsschutzméglichkeiten (vgl. VG
Schleswig, Beschluss vom 21. Juni 2005 - 2 B 68/05 - InfAusIR 2005, 466; Burr in: GK-
AufenthG, Rn. 11 zu § 23 a; Storr in: Storr u.a., Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 10
zu § 23 a AufenthG). Dabei ist unerheblich, ob es um eine inhaltlich Entscheidung der
Hartfallkommission geht oder um eine vorgeschaltete Verfahrenshandlung der Vorsitzen-

den dieses Gremiums.



-3-

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Entscheidung der Vorsit-
zenden der Hartfallkommission, die die Antragsteller betreffende Eingabe gem. § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 NHarteKVO nicht anzunehmen, mindestens vertretbar wenn nicht sogar na-
heliegend erscheint. Das Hartefallersuchen ist namlich bei der Geschaftsstelle der Hart-
fallkommission anzubringen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 NHarteKVO). Dort ist dieses — wohl auf
Grund eines Versehens des von den Antragstellern angegangenen Mitglieds der Harte-
fallkommission — erst eingegangen als der Termin zur Abschiebung der Antragsteller be-
reits feststand. Dass ein fehlendes Verschulden der Antragsteller unberiicksichtigt bleibt,
bewegt sich im Rahmen einer méglichen Auslegung des § 5 Abs. 1 Satz 1 2 Nr. 4 NHé&r-
teKVO und der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu Ausschlussfristen, bei denen eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausscheidet (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April
1997 - 8 C 38.95 - NJW 1997, 2966). Im Ubrigen hatten die Antragsteller sich auch selbst
an die Geschéftsstelle der Hartefallkommission wenden kdnnen (§ 4 Abs. 1 Satz 2 NHar-
teKVO).

Das Gericht vermag auch einen Verstoll gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht dar-
in zu erkennen, dass der Antragsgegner das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung trotz
der Kenntnis der Eingabe bei dem Mitglied der Hartefallkommission am 20. Oktober 2010
weiter fortgefihrt hat. Wie ausgefiihrt ist eine Eingabe erst bei Eingang bei der Ge-
schéftsstelle der Hartefallkommission gestellt. Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 NHarteKVO ist von
aufenthaltsbeendenden Mafinahmen zudem erst abzusehen, wenn das Nds. Innen-

minsterium dies auf Grund der Entscheidung der Vorsitzenden der Hartefallkommission
anordnet.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr.
1, 39 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht in Luneburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloRplatz 10, 26122 Oldenburg
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schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der Verordnung liber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
(ERVVOJust) vom 3. Juli 2006 (GVBI. S. 247) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
graunden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Nieders&chsischen Oberverwaltungsgericht

Uelzener StralRe 40

21335 Luneburg

oder Postfach 2371, 21313 Luneburg, schriftlich oder in elektronischer Form nach MafR-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz (ERVVOJust)
vom 3. Juli 2006 (GVBI. S. 247) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Der Beschwerdeflhrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung be-
rechtigten Person oder Organisation als Bevollimachtigten vertreten lassen. Behérden und
juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts kénnen sich durch Beschaftigte im Sinne des
§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO verireten iassen.

2. Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 EUR ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlof3platz 10, 26122 Oldenburg
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Blaseio Dr. Freericks Dr. Maierhofer
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