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Bundesverwaltungsgericht
Beschluss vom 28.12.2010

In der Verwaltungsstreitsache ... hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 28. Dezember 2010

durch den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft

beschlossen:

Die Beschwerde des Kléagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des S&chsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 10. November 2009 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) und eines Verfahrensmangels (§8 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) gestutzte
Beschwerde hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde werden nicht in
einer den Anforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO geniigenden Weise dargelegt und

liegen im Ubrigen auch nicht vor.

1. Die Beschwerde tragt vor, die Vorlage und Verwertung von Gutachten des Rechtsanwalts
B. durch die asylkundigen Behorden des Bundesamts und des Bundesbeauftragten fiir
Asylangelegenheiten und in der Folge dann auch durch Gerichte werfe die grundsatzliche

Frage auf,

"ob unter Einhaltung der Européischen Vorgaben zu einem Mindeststandard im Asyl-
verfahren hier nicht ein VerstoR3 gegen Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie (gemeint ist die

Asylverfahrensrichtlinie) gegeben ist, mit der Folge, dass sich die Asylbewerber auch im



Rahmen des § 60 AufenthG darauf berufen kénnen und wegen Art. 2, 3, 16a GG und Art.
3 EMRK ein Rechtsanspruch als subjektives Recht gegeben ist."

Zur Begriindung tragt sie vor, das Oberverwaltungsgericht habe entschieden, dass der Klager
wegen seiner exilpolitischen Aktivitaten fir die Organisation N.I.D.e.V., die er nach Ende
seines ersten Asylverfahrens aufgenommen habe, im Falle der Ruckkehr in den Iran keine
VerfolgungsmaRnahmen nach 8 60 Abs. 1 AufenthG und auch keine Gefahren nach 8 60 Abs.
2 bis 7 AufenthG zu befiirchten habe. Unabhéngig von der Frage einer Praklusion gemél3 § 28
AsylVTG und dem Vorliegen der Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
habe das Oberverwaltungsgericht daran festgehalten, dass nach den Lageberichten des Aus-
waértigen Amtes vom 18. Marz 2008 und 23. Februar 2009 nur fihrende Personlichkeiten der
Oppositionsgruppen einer realen Gefahrdung ausgesetzt seien. Zur Bestatigung dieser Auf-
fassung habe es auf mehrere von B. erstellte Gutachten verwiesen. Dieser Gutachter sei aber,
wie inzwischen andere Gerichte und auch das Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge selbst
bestétigt hatten, als Sachverstandiger nicht geeignet, da er insbesondere fur den Iran nicht
Uber ausreichende Sachkunde hinsichtlich der politischen, ethnischen und kulturellen

Verhéltnisse verflige.

Mit diesem und dem weiteren Vorbringen der Beschwerde ist eine grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO nicht dargetan. Die Beschwerde will
mit ihrer Frage geklart wissen, ob in der Verwertung der fraglichen Gutachten ein VerstoR
gegen Art. 8 der Richtlinie 2005/85/EG - Asylverfahrensrichtlinie - liegt. Sie zeigt insoweit
aber schon nicht - wie erforderlich - auf, dass die Bestimmungen der Richtlinie auf den hier
zugrunde liegenden Asylfolgeantrag des Klagers vom September 2003 bereits anwendbar
sind, obwohl nach der Ubergangsvorschrift in Art. 44 der Richtlinie die Mitgliedstaaten die
Gesetze, Vorschriften und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie erst auf
nach dem 1. Dezember 2007 gestellte Asylantrdge anzuwenden haben. Unabhéangig davon
zielt die Frage der Sache nach auf die Klarung der Zulassigkeit der Verwertung bestimmter
Gutachten eines bestimmten Sachverstandigen. Dabei handelt es sich nicht um eine vom
Revisionsgericht verallgemeinerungsfahige zu beantwortende Rechtsfrage, sondern in erster
Linie um die vom Tatsachengericht zu beurteilende Frage der Eignung eines bestimmten Gut-
achters. Ungeachtet dessen kdnnte das Revisionsgericht mangels jeglicher tatséchlicher Fest-
stellungen des Berufungsgerichts uber die Qualifikation des Gutachters ohnehin tber dessen
Eignung und damit auch uber die VVorfrage der Zul&ssigkeit der Verwertung seiner Gutachten



nicht entscheiden. Selbst wenn man die mangelnde Eignung des Gutachters unterstellt, zeigt
die Beschwerde nicht auf, inwiefern die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage zu Art. 8 der Asyl-
verfahrensrichtlinie klarungsbedirftig sein soll. Schon nach innerstaatlichem Recht kann sich
der Asylbewerber auf eine mangelnde Eignung des Gutachters berufen und etwa die
Einholung eines anderen sachverstdndigen Gutachtens nach § 412 ZPO i.V.m. § 98 VwGO

beantragen.

SchlieBlich fehlt es vor allem aber auch an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit der
aufgeworfenen Frage. Denn das Urteil ist - was die Beschwerde verkennt - auf zwei selbst-
stdndig tragende Begriindungen gestiitzt. Das Berufungsgericht hat namlich sowohl in Bezug
auf den Asylfolgeantrag des Klégers als auch in Bezug auf den damit verbundenen Wieder-
aufgreifensantrag hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2
bis 5 und 7 AufenthG schon das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen verneint,
weil der Kl&ger die dreimonatige Ausschlussfrist des 8 51 Abs. 3 VwWVTG nicht gewahrt hat
(UA S. 7 ff.) Gegen diese selbststandig tragende Begriindung hat die Beschwerde innerhalb
der am 18. Marz 2010 abgelaufenen Beschwerdebegriindungsfrist keine Zulassungsgriinde
geltend gemacht. Soweit sie sich mit ihrem nach Fristablauf eingegangenen Schriftsatz vom
17. Mai 2010 nunmehr darauf beruft, dass die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VwWVTG gegen
die Asylverfahrensrichtlinie verstole, macht sie erstmalig eine Rlge gegenuber der ersten
selbststandig tragenden Begriindung des Berufungsurteils geltend. Diese ist - von anderen

Mangeln abgesehen - schon deshalb unzuldssig, weil sie verspéatet erhoben wurde.

Soweit die Beschwerde in diesem Schriftsatz dariiber hinaus meint, auch diese erste Begriin-
dung des Berufungsgerichts beruhe letztlich auf den Ausfiihrungen des von ihr als ungeeignet
angesehenen Gutachters, trifft dies ausweislich der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils
nicht zu. Das Berufungsgericht hat auf die vom Klager behauptete Anderung der Sachlage
durch seinen Eintritt in die exilpolitische Organisation N.1.D.e.V. bzw. durch seine Aktivita-
ten beim Europakongress verschiedener monarchistischer Organisationen im April 2006
abgestellt und in beiden Féllen die Einhaltung der Dreimonatsfrist des 8 51 Abs. 3 VwWV{G
verneint. Inwiefern es in diesem Zusammenhang noch auf eine Anderung der Verfolgungs-
situation fir Anhé&nger der Organisation im Iran ankommen soll und inwiefern dieser
Umstand nach Eintritt des Klagers in die Organisation entstanden und rechtzeitig geltend
gemacht worden sein soll, lasst sich der Beschwerde aber nicht entnehmen. Es ist deshalb
weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass sich die Ausfuhrungen in den fraglichen Gut-



achten auch auf die Entscheidung tiber das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen
ausgewirkt haben. Im Ubrigen bemerkt der Senat, dass sich der Klager zur Begriindung seines
Asylfolgeantrags im September 2003 selbst auf eine Stellungnahme des genannten Gutachters
gestutzt hat (vgl. BA Bd. 2 BI. 21).

2. Die Beschwerde sieht einen Verfahrensmangel im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
darin, dass das Berufungsgericht seine Beweiswirdigung zur Verfolgung des Klagers wegen
seiner exilpolitischen Betatigungen und zu sonstigen Ruckkehrgefahren auf Gutachten eines
ungeeigneten Sachverstandigen gestitzt habe. Sie rigt eine Verletzung des 8 407a ZPO, weil

der hinzugezogene Sachverstédndige den Auftrag mangels Sachkunde hétte ablehnen missen.

Mit diesem und dem weiteren VVorbringen der Beschwerde ist ein Verfahrensmangel, auf dem
die Entscheidung beruhen kann, nicht dargelegt. Dabei bedarf es keiner Klarung, ob die
Beweiswirdigung des Berufungsgerichts hinsichtlich der Riickkehrgefahrdung des Klagers
wegen der Verwertung der fraglichen Gutachten als verfahrensfehlerhaft anzusehen ist, ob es
eine Rolle spielt, dass der Kléger die Einflhrung dieser Gutachten im Berufungsverfahren
selbst nicht beanstandet hat und ob eine etwaige Pflichtverletzung des Gutachters gegenuber
dem Gericht nach § 407a ZPO Uberhaupt einen Verfahrensmangel im Sinne von § 132 Abs. 2
Nr. 3 VWGO begriinden kann. Denn wie bereits oben zur Entscheidungserheblichkeit im
Rahmen der Grundsatzriige ausgefihrt, hat das Berufungsgericht seine Entscheidung auch auf
den selbststandig tragenden Grund gestutzt, dass der Klager die Griinde fir das Wieder-
aufgreifen sowohl des Asylverfahrens als auch des Verfahrens um die Feststellung von son-
stigen Abschiebungsverboten nicht innerhalb der Frist des § 51 Abs. 3 VwVfG geltend
gemacht hat. Da die Beschwerde nicht aufgezeigt hat, dass diese Begriindung mit der
beanstandeten Beweiswirdigung zusammenhédngt und gegen diese Begrindung auch sonst
keine fristgerechten Zulassungsriigen erhoben worden sind, ist weder dargetan noch sonst
ersichtlich, dass die angegriffene Entscheidung auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel
beruht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden geméal’ § 83b
AsylVTG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Vorinstanz: Sachsisches OVG - 10.11.2009 - AZ: OVG A 2 A 571/08



