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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
V33 L428/10A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Q
MY
[24]

Antragstellers,

Prozasshevolimachtigte: Rechtsanwalte Béhlo und Smajic, Karl-Marx-Stralle 30,
12043 Berlin, Az.: 10/304 be,

gegen

die Bunde republik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
di2ses Jemeter‘ durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
it

g _vertr, durch den Leiter der Aulienstelle Eisenhittenstadt. Poststralle 72,
<89 ’\ Flwnhtlttpnstadt

Antragsgegnerin,

2

retaie 30 Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 3. Januar 2011

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens: Ge-
richtskosten werden nicht erhoben
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Grinde:

Der Antrag des Antragstellers,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anora-
nung aufzugeben, Manahmen zu seiner Uberstellung
nach Bulgarien vorlaufig zu unterlassen

sowie
- soweit eine Abschiebungsanordnung bereits der zustan-
digen Auslinderbehorde Ubergeben wurde -, die Antrags-
gegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, der zustandigen Ausidnderbehoérde mitzuteilen,

dass Mallnahmen zu seiner Uberstellung nach Bulgarien
zu unterbleiben haben,

nat keinen Erfelg. Er ist unzulassig.

Der Antragsteller begehrt Rechtsschutz im Wege des Erlasses einer einstwailigen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Sein Antrag ist
mit Blick auf § 34 a Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) jedoch bereits unstatthaft.

CemalR § 24 a Abs. 2 AsyVfG darf die Abschiebung grundséatzlich nicht nach den
8% 80. oder 123 YwGO ausgesetzt werden, wenn der Auslander in einen fur die
Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a AsylVfG) abgeschoben
warden soll Dies ist hier der Fall. Der Antragsteller ist am 03. Juli 2010 aus Bulga-
rizn kommend in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und will seine (ssinen
Angabean zufolge him gegeniber noch nicht wirksam verflgte) Abschiebung dorthin
sethindern. Entgegen der Auffassung des Antragstellers gibt es keinen Anlass. von

d-r zitierier geseiclichen Regel abzuweichen,

3 34 3 Abs. 2 AsyVIG ist nach der das Gericht insoweit bindenden Rechtsprechung
a-s  Bundssverfessungsgerichiss verfassungsgemafl  (vgl. BVerfG, Urteil vom
i Mai 1996 - 2 8vR 2315/93 - BVerfGE 94, 49, 52 und 113) und nur dann nicht
anwendbar, wenn in bestimmten Ausnahmefillen Einwendungen des Auslanders zu
=gt ndiviuellen Geféhrdung im Drittstaat geltend gemacht werden kénnen, die
i1-er Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisse-
rong ven Verfassungs oder Gesetzes wegen berlicksichtigt werden kénnen und da-

iovon veonneren aulerhalh dar Grenzen liegen, die der Durchfithrung eines sol-

<=0 Aoinzedls L sich selbst neraus gesetzt sind, Eine Priifung, ob der Zurlickwe:-

sing oter sofortigen Ruckverbringung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungs-
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grinde entgegenstehen, kann der Ausidnder dabei nur erreichen, wenn es sich auf-
grund bestimmter Tatéacheh aufdrangt, dass er von einem der soeben genannten.
im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen
ici. An diese Dariegung sind strenge Anforderungen zu stellen. Nach der am ange-
gebenen Ort zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (zusammenfas-
sand auch Beschluss der 7. Kammer des erkennenden Gerichts vom 20. Juli 2010
-7 L 227/10.A) kann die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes trotz der gesetzlich
normierten Ausschiussregelung in gewissen Sonderfallen gleichwohl statthaft und
geboten sein, etwa wenn sich die fur die Qualifizierung als sicher” maRkgeblichen
verhdlinisse im Drittstaat schiagartig geandert haben und die gebotene Reaktion der
Bundesregierung nach § 26 a Abs. 3 AsylVfG hierauf noch aussteht, wenn der Dritt-
siaat selbs: gegen den Schutzsuchenden zu Malnahmen politischer Verfolgung oder
vamenschiicher Bahandlung greift und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder wenn

ich der Drittstaat ~ etwa aus Griinden besonderer politischer Riicksichtnahme ge-
genuber dem Herkunftsstaat — von seinen rechtlichen Verpﬂichtungen lost und einem
bastimmter Auslander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner chne jede

Prufung des Schuizgesuchs entledigen wird.

Caruber hinaus sieht das Bundesverfassungsgericht verfassungsrechtlichen Kia-
rungsbedarf i Bick auf den Ausschiuss des voriaufigen Rechisschutzes durch § 34
a Abs. Z AsylVIG auch in dem hier malgeblichen Anwendungsbereich des § 27 a
AsyiVIG. Danach besteht Anlass zur Untersuchung, ob und gegebenenfalls welche
Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 16 a Abs. 2 Satze 1
und 3 GG 7ir die fachgerichtliche Priifung der Grenzen des Konzepts der normativen
Vergewisserung bai der Anwendung von § 34 a Abs. 2 AsyIVIG trifft, wenn Gegen
stand des Cilrechisschutzanirags eine beabsichtigte Abschiebung in einen nach der

Qubtin -V zustandigen anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaften

13

st nichi erkerabar. dass im Falle des Antragsstellers ein rechtfertigender Uri-
stand im vorgenannten Sinne gegeben ist. Er hat nicht glaubhaft gemacht, dass sich

der bulgarsche Siaat - schon gar nicht aufgrund einer schlagartigen Anderung der

dertigen Vorhaltnicse - seiner ohne jede weitere Prifung des Asylbegehrens entledi-

’

gon wlrde, o nglim Gegenteil selbst vorgetragen, dass eir ihn betreffendes Asyl-

P N TN
Ve THgivren

o Bulga ien bereils durchgefithit und beendet sei. Seine Rugen betreffend

(2N



(O P G i N VEMRW LR, T REInr ur -

-4 -

g:e Ausgestaltung und Umsetzung des Fiiichtlingsschutzes in Bulgarien sind gemes-
s2n an den insoweit giltigen strengen Anforderungen an eine Darlegung der einer

Asschisbung ausnahmsweise entgegenstehenden Hinderungsgrinde nicht ausrei-

Y

aend. Dies zumai dann. wenn &s sich wie hier um einen Veriragsstaat nach dem
Dubliner Ubereinkommen handelt. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von
ikm in Bezug genommenen Bericht des Deutschlandfunks vom 21. September 2010.
Die Uberschrift "Rechtliches Vakuum: In Bulgarien sitzen Abschiebehaftlinge bis zu
vier Jahren im Gefangnis” fahrt schon nach dem sodann folgenden Text in die Irre,
wail es sich danach nicht um einen andauernden Zustand, sondern einen in der Ver-
u-ngenheii vorgefundenen, vom Européischen Gerichishof und inzwischen selbst
bulgarischen Gerichten beanstandeten Missstand handelte. Der Bericht des UNHCR
("3ubmission by ithe United Nations High Commissioner for Refugees for the Office
o’ the High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report - Universal Pericdic
Raview: Republic of Bulgaria") auf den sich der Antragsteiler weiter beruft, gibt eben-
falls nichts dafir her, dass in Bulgarien kein den insoweit giiltigen Mindeststandards
eteprechendes Asylverfahren (mehr) zu erwarten ist. Die dart vorgebrachte Kritik
reicht in Umfang und Scharfe nicht ansatzweise an die Beanstandungen heran, die
vom UNHCR gegen das Asylverfahren in Griechenland vorgebracht worden sind
fvgl. hierzu die “erdffentlichung des Reports vorn November 2010 im Internet
teap:/iwww . unher. org/refworld/pdfid/4cd8f2ec2.pdfy und letztlich in diesbezlgliche
Etscheidungen das Bundesverfassungsgerichts eingeflossen sein mogen. Deutiich
wrd das beispielsweise an der Bewertung der jeweiligen Asylveffahren. Heifltt es be-

zregen au’ Grechenland unter der Uberschrift "Quality of the asylum procedures”,

cnechaniands Asyl-System sei charakterisiert durch ein schiechtes Verfahren (poor
racedures und die Qualitat der Beurteilung der Asylbegehren und Entscheidungs-
Negung g2 exirern mangelhaft ("the assessment of asylum claims and decision-
raking is exiremiy poor”), wird unter der entsprechenden Uberschrift bezogen auf
2 olgarern ladiglich ausgefihrt, eine im Jahre 2009 durchgefihrte Evaluation habe
#ie Arzznovon Licken im System identifiziert. Es seien 53 Empfehlungen ausge-

strocher werden, die bereits Resultale erbracht hatten.

oSkt gefoict werdzan kann dem Antragsteiler schiielich in der Auffassung. ihm stehe
2o Anspracn darsuf zu, dass Deutschland in seinem Fall von dem inm in At 3
Al 2 Dukin-ll- VO erdffneten Selbsteintrittsrecht (3ehrauch macht.
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Cies gilt in jedem Fall, wenn — wie vom Antragsteller vorgetragen ~ in Bulgarien be-
reits ein ihn betreffendes Asylverfahren durchgefihrt und beendet worden ist, denn
dann kame die Durchfihrung eines erneuten Asylverfahrens in der Bundesrepublik

Tautschland von vornherein nicht in Betracht.

_ Aber auch wenn man zugunsten des Antragstellers davon ausgeht. dass sein Asyl-

varfahren in Bulgarien noch nicht abgeschiossen worden ist. ist vorliegend eine Ver-
pilichtung der Antragsgegnerin zur Wahrnehmung ihres Selbsteintrittsrechts nichi

g2geben Dies ergibt sich aus den folgenden Erwagungen:

Grundsatzlich st — wie auch vom Antragsteller angenommen - Bulgarien gemag
A, 10 Abs. 1 Satz 1 der Dublin-lI-VO fiir die Durchfuiibhrung seines Asylverfahrens
z istandig.

Es ist bereits fraglich, ob die Bestimmungen der Dublin-ll-VO — auch hinsichtlich der
Selbsteiptrittskompetenz eines EU—Mithiedstaates - subjektive Rechte des Asylbe-
warbers hegrinden. Viel spricht danr,' dass sie allein der internen Verteilung der
Lasten und Verantwortung unter den EU-Mitgliedstaaten dienen (VG Berlin, Be-
schiuss vorn 28. Mai 2009 - VG 33 L 113.09. A -, Zitiert nach juris).

S=zlbst wenn man einen Anspruch des.einzelnen Asylbewerbers auf fehlerfreien Er-
rr2ssensgebrauch annehmen wollte, ist weder dargetan noch sonst ersichtlich, wes-
halb vorliegend ein behdrdliches Ermessen ausnahmsweise allein zu Gunsten eines

S-lbsteintritls der an sich unzustandigen Bundesrepublik Deutschiand ausgeitbt
warden dite.

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass sich der Antragsteiler
ninh? daract berufen kann, noch minderjahrig zu sein. denn er ist - wie sich aus dem
so:m 07, Szplember 2010 datierenden, ohne weiters nachvollziehbaren und auch im
Usrizen nichi zu beanstandenden gerichtsédrztlichen Gutachten ergibt — mindestens
o wabre st und mithin volljahrig. Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde zn
de:s Amisgericht Flrstenwalde Kritik an dem Gutachten vorbringt, ist diese weithin
suf zndere Untersuchungsmethoden bezogen und - soweit sie auch radiologische
Moibocen cer Altershestimmung in den Blick nimmt - zu allgemein, um Zweifel an

de 0 Richiigzglt zu negrinden, Vor dem Hintergrund der medizinisch gesicherten Be-

fu da womrt es auf die Erfahrungen der Diakonie im Zusammenhang mit minderjah-
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rigen bzw. erwachsenen Bewohnern der Jugendhilfeeinrichtung nicht mehr an. Eben-
falls ohne dass es darauf noch ankame, ist nicht nachvollziehbar, dass - wie sich
aus siner vam Aniragsteller vorgelegten Ausbildungsbescheinigung ergibt - er bereite

irn Alier von 10 Jahren eine Ausbildung zum Mannerfrisér abgeschlossen haben will.

Cer Auffassung des Antragstellers, aus der aktuellen Situation von Fliehtlingen in
EJlgarien ergebe sich eine den Erlass einer die Rickfithrung verhindernden einst-
weiligen Anordnung gebietende Ermessensreduzierung auf Null zu seinen Gunsten,
varmag sich das Gericht nicht anzuschlieBen. Bei der diesbeziiglichen Beurteilung ist
d=ar mit verfassungsandernder Mehrheit zum Ausdruck gebrachte gesetzgeberische
V.iile in den Blick zu nehmen. dass sich ein Fliichtling grundsatzlich unter anderem
dann nicht auf das Asylgrundrecht berufen darf, wenn er — wie hier geschehen - aus
einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften und damit nach den Vorsiel-
lungen des nationalen Gesetzgebers aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des
§ 26 a Abs. 1 AsyIVIG, Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG eingereist ist. Dieser Grundge-
danke findet s.einen Niederschlag nicht zuletzt in § 34 a Abs. 2 AsylViG, welcher in
derartigen Fallen den Eilrechtsschutlz ausschlielt. Nach der vom Gericht zu achten-
den Grundentscheidung des Gesetzgebers ist flr die Prifung des Asylantrags in ei-
nem solchen Fall nicht die Bundesrepublik Deutschiand, sondern ausschlielllich der
3ihere yitistaat zustandig, im Falle des Antragstellers Bulgarien. Sein in Deutsch-
iand angebrachter Asylantrag ist gemal § 27 a AsylVIG unzuléssig. Es ist dem An-
tregsteller daner auch zuzumuten, seine Rechtsverfolgung in diesem hier nach de:
Dubiin-1-VO zustandigen Staat zu betreiben Dass nach Bulgarien rickiibersteliten
Zufluchisuchenden solches zumutbar ist, hat der Sache nach der Europédische Ge-
rficatshof fir Menschenrechte (Entscheidung vom 2. Dezember 2008 - 32733/08 -,
NUwZ 2009 985) unter Hinweis auf die Moglichkeit bestatigt. beim Gerichtshof ggf.
#ile vorlaufige Mafinahme nach Art. 39 VerfO-EGMR zu erwirken.

Selbst wenn auch bereits die drohende Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne
s At 15 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 uber Mindest-
noumen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staa-
iuiosen als Fitchiinge oder als Personen. die anderweitig internationalen Schutz
nzadhgen. wnd Ober den Inhalt des zu gewahrenden Schuizes (ABI. L 204 vom
3 September 2004, 5. 12) das Selbsteintrittsrecht gebieten kénren solte {vgl. in-

80 et VG Slefben, Beschluss vorn 15, Juli 2008 - 10 L 1497/08.CLA - juris; ebenso

'
~1
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VG Frankfurt a. M., Beschluss vom 11. Januar 2008 - 7 G 3911/07.A -), stunde das
Vorbringen des Antragstellers einer Abschiebung nach Bulgarien nicht entgegen.
Ve bereits oben arldutert, genligen seine Angaben den vom Bundesverfassungsge-

richt 1ur die Darlegung eines individuell zu begrindenden Aushahmefalles geforder-
ten strengen Anforderungen nicht.

Cie Kostenentschaidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsyIVG.

Cieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).
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