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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Wolfgang Berendsohn, Ursula Hein, Klaus
Maflmann, Ernst Mayer, Inga Meyer, Friedrich-Withelm Reine-
ke, Bjérn Stehn, Frank Weidemann,

Friedensallee 118 b,

22763 Hamburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Sachsenstr. 12 + 14,
20097 Hamburg,
Az: 5423509-423,

: - Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 19, am 11. April 2011 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Langenohl als Einzelrichterin gemal § 76 Absatz 4
Satz 1 AsylVfG

beschlossen:



1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, MaRnah-
men zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Ungarn vorldufig bis zum Ab-
lauf von zwei Wochen nach Zustellung einer Entscheidung tUber den Asylantrag des An-
tragstellers vom 6. Mai 2010 auszusetzen und die zustandige Auslénderbehérde von die-

.sem Beschluss in Kenntnis zu setzen.

2. Die aulergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Antrags-

gegnerin.

3. Dem Klager wird Prozesskostenhilfe ohne Zahlungsverpflichtung bewilligt. Herr Rechts-

anwalt Bjérn Stehn wird zur Vertretung beigeordnet.

Rechtsmittelbelehrung:

Diese Entscheidung ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.

Griinde:

I. Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung der Klage vom 31. Marz
2011 - 19 A 172/11 - hinsichtlich der Abschiebungsanordnung nach Ungarn anzuordnen,

ist unstafthaft.

Denn zum Zeitpunkt der Antragstellung lag wohl noch kein wirksamer Verwaltungsakt vor,
gegen den ein Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung nach § 80 Absatz 1 VwGO entfalten
kénnte. Nach Aktenlage hat die Antragsgegnerin den mit dem ,3.3.2011“ datierten Be-
scheid, mit dem sie den Asylantrag fur unzuldssig erklart und die Abschiebung des An-
tragstellers nach Ungarn anordnet, dem Antragsteller selbst noch nicht gemaR § 31 Ab-
satz 1 Satz 4 AsylVfG zugestelit, so dass er nicht gemaR § 43 Absatz 1 Satz 1 VWVfG
wirksam geworden ist. Nach dieser Vorschrift wird ein Vérwaltungsakt gegeniiber demje-

nigen, fir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam,



in dem er ihm im Sinne von § 41 Absatz 1 VWVfG bekannt gegeben wird. Der Bescheid ist
auch nicht etwa dadurch dem Antragsteller bekannt gemacht worden, dass das Einwoh-
ner-Zentralamt der Freien und Hansestadt Hamburg am 29. Marz 2011 die Ubermittiung
bzw. Zustellung einer Ablichtung des Bescheides an seinen Prozessbevollmachtigten
veranlasst hat. Zum einen ist nichts dafiir ersichtlich, dass dieser Ubermittlung/Zustellung
der Wille der Antragsgegnerin zu Grunde gelegen hat. Denn die Antragsgegnerin hat das
Einwohner-Zentralamt im Schreiben vom 25. Marz 2011 ausdriicklich gebeten, die Be-
scheidzustellung geméaR § 31 Absatz 1 Satz 4 AsylVfG - so weit méglich - erst am Uber-
stellungstag vorzunehmen. Von einer Bekanntgabe/Zustellung an den Prozessbevoll-
machtigten vorab ist dort nicht die Rede. Zum anderen schreibt § 31 Absatz 1 Satz 4
AsylVfG vor, dass die Entscheidung Uber die Ablehnung eines Asylantrags nach § 27a

AsylVfG zusammen mit der Abschiebungsanordnung dem Ausldnder selbst zuzustellen
ist. Dies ist nach Aktenlage bisher nicht geschehen und hat wohl auch dann - in Abwei-
chung von § 7 Absatz 1 Satz 1 VWZG - zu gelten, wenn der Ausldnder von einem Bevoll-
méchtigten vertreten wird, denn § 31 Absatz 1 Satz 6 AsylVfG regelt, dass im Falle einer
Bevollmachtigung dem Bevoliméachtigten ein Abdruck der Entscheidung zugeleitet - nicht
zugestelllt - werden soll (vgl. zum Vorstehenden VG Hamburg, Beschl. v. 2.3.2010 - 15 AE
44/10 -; vgl. auch VG Dusseldorf, Beschl. v. 6.11.2008, 13 L 1645/08.A, juris'Rn. 7 ff.).
Eine Heilung von Zustellungsmangeln dirfte hier schon deshalb nicht in Betracht kom-
men, weil eine solche einen Zustellungswillen der Antragsgegnerin voraussetzt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 31.5.2006 - Az.: 6 B 65/05 -, in NVwZ 20086, 943). Ein Wille der An-
tragsgegnerin, den Bescheid vom 3. Marz 2011 dem Antragsteller persénlich zuzustellen,

" ist hier nicht ersichtlich.

ll. 1. Der Hilfsantrag des Antragstellers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
nach § 123 Absatz 1 VwGO ist hingegen zulassig, da der gemaR § 123 Absatz 5 VWGO
vorrangige Rechtsschutz nach § 80 Absatz 5 VwGO wie dargelegt ausscheidet.

Dabei ist dem Antragsteller auch nicht das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis fur den-Er-
lass einer entsprechenden einstweiligen Anordnung vor der wohl beabsichtigten Zustel-
lung des Bescheids vom 3. Méarz 2011 abzusprechen. Denn nach der Uberstellungspraxis
der Antragsgegnerin wird der ablehnende Bescheid und die Abschienungsanordnung
nach § 34a Absatz 1 AsylVfG dem Betroffenen in der Regel erst am Uberstellungstag

zugestellt, dies ist ausweislich des bereits genannten Schreibens der Antragsgegnerin



vom 25. Mérz 2011 an das Einwohner-Zentralamt auch im vorliegenden Fall beabsichtigt.
Zu diesem Zeitpunkt aber kann effektiver Rechtsschutz kaum noch erlangt werden, so
dass ein Rechtsschutzbedirfnis fur einen der Zustellung vorangehenden Eilantrag im
Lichte des Artikel 19 Absatz 4 GG besteht. '

Auch steht § 34a Absatz 2 AsylVfG der Statthaftigkeit des Antrags gemafR § 123 Absatz 1
VwGO nicht entgegen.

Gemal § 34a Absatz 2 AsylVfG darf eine Abschiebungsanordnung nach Absatz 1 der
Vorschrift nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. Dies ist jedoch im Lichte
des Artikel 19 Absatz 4 GG so auszulegen, dass die Voraussetzungen des § 34 a Absatz
1 Satz 1 AsylVfG tatsachlich gegeben sein missen. Das bedeutet, dass es sich um die
Abschiebung des Auslénders in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in einen fur
die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdige‘n Staat (§ 27a AsylVfG) handeln muss.
Nur wenn diese Voraussetzungen tatsachlich vorliegen, nicht aber wenn'ihr Vorliegen
lediglich behauptet wird, kann der Ausschiuss des vorlaufigen Rechtsschutzes greifen.
Soll der Auslander also in einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens unzustandigen
Staat abgeschoben werden, ist § 34a Absatz 2 AsyIVfG nicht anwendbar (vgl. VG Ham-
burg, Beschl. v. 20.8.2008 - Az.: 8 AE 356/08 -). So liegt es hier.

Die Antragsgegnerin beabsichtigt laut dem in der Akte befindlichen Entwurf eines Be-
scheides vom 3. Marz 2011, den Antragsteller nach Ungarn als fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat abzuschieben. Ungarn dirfte jedoch nicht (mehr) fur die
Durchflihrung seines Asylverfahrens zustandig sein. Wie noch auszufithren sein wird,
dirfte die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehdérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zustandig
ist (ABI- L 50 v. 25.2.2003, im Folgenden: Dublin lI-VO) der Bundesrepublik die Zustan-
digkeit fir das Asylverfahren des Antragstellers zuordnen. Damit ist zugleich die Wirkung
des Artikel 16a Absatz 5 GG ausgeldst mit der Folge, dass die Grundrechtssperre des
Artikel 16a Absatz 2 GG aufgehoben wird und die Méglichkeit entfallt, den Antragsteller
auf Grundlage von § 34a Absatz 1 i.V.m. § 26a AsylVfG nach Ungarn - als einen sicheren
Drittstaat - abzuschieben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.7.2003, in NVwZ 2003, Beilage Nr. |
12, 97).



2. Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, die Durchfiihrung seines Asylverfahrens
durch die Antragsgegnerin beanspruchen zu kénnen und sich dementsprechend geman
§ 55 Absatz 1 Satz 1 AsylVfG fur die Durchfihrung dieses Asylverfahrens in der Bundes-

republik Deutschland aufhalten zu dirfen.

Nach Artikel 3 Absatz 1 Satz 2 Dublin 11-VO wird der Asylantrag von einem einzigen Mit—}
gliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Ili Dublin II-VO als zustandiger
Staat bestimmt wird. Abweichend von Absatz 1 dieser Vorschrift kann gemanR Artikel 3
Absatz 2 Satz 1 Dublin II-VO jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen
eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgeleg-

ten Kriterien nicht fur die Priifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird nach

Satz 2 dieser Vorschrift mit dieser Prifung zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser

‘Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

,Prafung” eines Asylantrags in diesem Sinn meint geméaR Artikel 2 Buchstabe e) Dublin |I-
VO die Gesamtheit der Priifungsvorgénge, der Entscheidungen bzw. Urteile der zustandi-
gen Stellen in Bezug auf einen Asylantrag gemafl dem einzelstaatlichen Recht, mit Aus-
nahme der Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Staates gemaR dieser Verord-
nung. Auch aus Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b) Dublin 1I-VO, wonach. der zusténdige
Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags abzuschlieBen hat, lasst sich ableiten, dass
nicht erst die Entscheidung Uber den Asylantrag eine Prifung im Sinne der Dublin 1I-VO
darstellt, sondern auch die der Entscheidung vorangehenden Prifungsvorgange und da-

mit die auf die Prifung des Asylanspruchs gerichtete Anhérung zur Sache.

Eine Anhorung zum Verfolgungsschicksal des Asylbewerbers kann also der Beginn und
damit Teil der Prifung im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 Dublin 1I-VO sein, die in eine Ent-
scheidung tber den Asylantrag miindet und durch die der Mitgliedstaat zum zustandigen
Mitgliedstaat im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Dublin 1I-VO wird, sie kann aber auch
lediglich Teil des Verfahrens zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates sein. Letz-
teres gilt, weil die Verfolgungsgriinde je nach Lage der Dinge die Entscheidung nach Arti-
kel 3 Absatz 2 Dublin 1I-VO erst erméglichen oder zumindest beeinflussen kénnen. Vor
diesem Hintergrund kann der duflere Umstand einér inhaltlichen Befragung des Asylbe-

“werbers zu seinen Fluchtgrinden fur sich genommen nicht schon die irreversible Wahr-



nehmung des Selbsteintrittsrechts ergeben. Da sich die Frage, ob ein Selbsteintrittsrecht.
tatsachlich ausge(ibt wird, in erster Linie aus dem Willen des betreffenden Mitgliedstaats
ergibt (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung, 3. Aufl. 2009, Il Artikel 3, K17), dirf-
ten in dieser Situation die Motive des Mitgliedstaats fiir diese Befragung eine nicht unwe-
sentliche Rolle spielen. Nach allem bedarf es im Falle einer Befragung des Asylbewerbers
zu seinen Fluchtgriinden grundséatzlich einer weitergehenden Prifung, ob Umstande des
Einzelfalls Rickschlisse darauf zulassen, dass darin der Wille des betreffenden Mitglied-
staats zum Selbsteintritt zum Ausdruck kommt (vgl. auch VGH Minchen, Beschl. v.
3.3.2010, in InfAusIR 2010, 467).

Im vorliegenden Fall machen die weiteren Umstéande des Einzelfalls ausreichend deutlich,
dass die Antragsgegnerin mit der Anhérung des Antragstellers am 6. Mai 2010 zu seinen

Fluchtgriinden das Selbsteintrittsrecht wahrnehmen wolite.

Nachdem die Befragung zu seiner Herkunft, seinen Familienmitgliedern, zur Erforschung
des Reisewegs und zu den Modalitdten der Einreise abgeschlossen war, hat die Antrags-
gegnerin den Antragsteller in formeller Anhérung nach § 25 AsylVIG ausdriicklich und
ausfihrlich nach seinem Verfolgungsschicksal und seinen Asylgriinden befragt. Der An-
tragsteller hatte zunachst angegeben, dass ihfn in Ungarn und Osterreich Fingerabdriicke
abgenommen worden seien und er - minderjahrig - in Osterreich einen Asylantrag gestelit
habe. Ahnlich hatte sich der Antragsteller bereits am 3. Mai 2010 gegentiber dem Ein-
wohnerzentralamt der Freien und Hansestadt Hamburg geauflert, was der Antragsgegne-
rin auch schon vor der Anhérung nach § 25 AsylVfG bekannt gewesen sein diirfte, da sich
ein Eingangsstempel der Antragsgegnerin vom 5. Mai 2010 auf diesem Protokoll befindet.
Hatte die intensive Befragung des Antragstellers auch zu seinem Verfolgungsschicksal
lediglich der Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats dienen und damit nicht den Be-
ginn einer Prufung nach Artikel 3 Absatz 2 Dublin 1I-VO darstellen sollen, hatte die An-
tragsgegnerin den Vorgang unverzlglich intern zur Bestimmung des nach der Dublin II-
VO zustédndigen Mitgliedstaates weitergeleitet und alsbald ein Aufnahme- bzw. Wieder-
aufnahmeersuchen in dem zustandigen Mitgliedstaat vorbereitet. Hatte ein Mitgliedstaat
um Aufnahme des Antragstellers gebeten werden sollen, héatte dies namlich nach Artikel
17 Absatz 1 Satz 1 Dublin {I-VO innerhalb von drei Monaten nach Einreichung des Asyl-
antrags - hier also bis Anfang August 2010 - geschehen mussen. Die Notwendigkeit eines

Wiederaufnahmeersuchens nach Artikel 20 Dublin 1I-VO, fur das keine derartige Frist be-



stimmt ist, kam zwar in Betracht. Es konnte aber schon wegen der Minderjahrigkeit des
Antragstellers nicht ohne weitere Nachfofschungen davon ausgegangen werden, dass die
Voraussetzungen dafir - etwa ein wirksam gestellter Asylantrag bzw. die wirksame Ver-
tretung bzw. Betreuung des Antragstellers - tatsachlich vorliegen. Aber auch fur den Fall,
dass von vornherein allein ein Wiederaufnahmeverfahren in Erwagung zu ziehen gewe-
sen ware, fur das die Dublin 1I-VO - wie schon ausgefiihrt - keine Frist bestimmt, wéare zu
berlicksichtigen gewesen, dass es maRgeblicher Zweck der Regelungen in der D‘ublin iI-
VO ist, den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigen-
schaft zu gewéhrleisten und die Asylantrage zligig zu bearbeiten (vgl. Erwagungsgrund
(4) der Dublin lI-VO). Wenn die Antragsgegnerin vor dem: Hintergrund dieser Ausfithrun-
gen nach der Anhérung acht Monate lang keinerlei MaRnahmen zur Vorbereitung eines
Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeersuchens getroffen hat, kommt darin hinreichend deut-
lich zum Ausdruck, dass Zweck der Befragung des Antragstellers zu seinen Fluchtgriin-
den nicht die Bestimmung desvzusténdigen Mitgliedstaats gewesen sein konnte. Dann
kommt als Grund fir die Befragung ernstlich nur noch der Wille der Antragsgegnerin zur
Prifung des Asylantrags und damit zum Selbsteintritt in Betracht. Tats&chlich ergaben die
Angaben des Antragstellers wahrend der Anhérung auch Anhaltspunkte dafir, von einem
Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeersuchen nach Ungarn abzusehen, weil dann der min-
derjahrige Antragsteller bei einer Uberstellung nach Ungarn voraussichtliéh auf-sich allein
gestellt géwesen waére, wahrend er in Deutschiand in der Obhut seiner Tante und seines

alteren Bruders verweilt.

Das am 14. Februar 2011 an Ungarn gerichtete Wiederaufnahmegesuch und der darin
zum Ausdruck kommende Wille, das Selbsteintrittsrecht nicht mehr ausiiben zu wollen,
konnte die zuvor eingetretene Zustandigkeit der Antragsgegnerin nicht wieder riickgéngig
machen. Vielmehr wére die Antragsgegnerin nach der Wahrnehmung des Selbsteintritts-
rechts gehalten gewesen, nach Artikel 16 Dublin 1I-VO zu verfahren, insbesondere nach
dessen Absatz 1 Buchstabe b) die Prifung des Asylantrags nach dem AsylVfG mit den

dort vorgesehenen Rechtsschutzmdéglichkeiten abzuschliefRen.

Nach allem kann auf sich beruhen, ob die Antragsgegnerin wegen der besonderen
Schutzbedurftigkeit des minderjahrigen Antragstellers zwingend das Selbsteintrittsrecht
hatte ausiiben missen und ob inlandsbezogene Abschiebungshindernisse der Abschie-

bung des Antragstellers nach Ungarn entgegengestanden hatten. Fest steht jedenfalls,



dass die Antragsgegnerin - und nicht die Auslanderbehérde der Freien und Hansestadt
Hamburg - fur die Feststellung von inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen zustan-
dig ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 3.12.2010 - Az.: 4 Bs 223/10 -).

Der Antragsteller hat auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht.
Ohne den Erlass dieser einstweiligen Anordnung bestiinde die Gefahr, dass er nach Un-
garn abgeschoben wirde, ohne zuvor die Mdéglichkeit zu erhalten, seinen glaubhaft ge-
‘machten Anspruch, das Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland zu betreiben,

wirksam durchzusetzen.

Die einstweilige Anordnung ist auf den Ablauf von zwei Wochen nach Zustellung einer
Entscheidung der Antragsgegnerin Uber den Asylantrag des Antragstellers zu befristen.
Die Antragsgegnerin hat nunmehr die Gelegenheit zu priifen, ob sie an dem Bescheid-
entwurf vom 3. Marz 2011 festhélt oder Uber den Asylantrag in der Sache entscheiden
will. Die Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides sichert die Moglichkeit ab,
noch Klage zu erheben und ggf. auch die aufschiebende Wirkung der Klage zu beantra-

gen.
1l Die Kostenentscheidung folgt aus § 83b AsylVfG und § 1‘54 Abs. 1 VWGO.

IV. Dem Antragsteller ist gemaB § 166 VwGO i.V.m. §§ 114 ff.\ZPO die beantragte Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Bjérn Stehn zu bewilligen, da er die

Kosten der Prozessfilhrung nicht aufbringen kann und - wie oben dargelegt - die beab-

sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.




