Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Eingan g
16. Mai 201

Rechtsanwalt
Waldmann- Stockeru. a.

Az.: 1B 1818/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

alle wohnhaft: _
Staatsangehdérigkeit: Syrien,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Goéttingen, - 210/11DE10 DE -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5468195-475 - '

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Abschiebungsanordnung - Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - am 12. Mai 2011 durch den Vorsit-
zenden beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, dem Landkreis-nitzuteilen, dass ei-
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ne Abschiebung der Antragsteller nach Italien nicht vor Ablauf

von drei Werktagen nach einer formlichen Zustellung eines Be-
~ scheides gemaR §§ 27a, 34 a AsylVfG erfolgen darf. Im Ubri-
_..gen wird der Antrag abgelehnt.

- Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde

Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen ihre beabsichtigte Uberstel-
iung nach ltalien im Rahmen der Dublin li-Verordnung.

Die Antragsteller sind syrische Staatsangehérige. Sie reisten am 29. Januar 2011 in das
Bundesgebiet und stellten am 11. Februar 2011 Asylantrédge. Ermittiungen ergaben, dass
die Antragsteller sich zuvor in Italien aufgehalten hatten und dort erkennungsdienstlich
behandelt worden sind. Die Antragsgegnerin stellte am 04. April 2011 ein Ubernahmeer-
suchen an ltalien, das mit Schreiben vom 12. April 2011 seine Zustandigkeit flr die Bear-
beitung der Asylantrage erklarte. '

In den Akten befindet 'sich ein Bescheidentwurf des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 26. April 2011, in dem die Asylantrage als unzulaSS|g abgelehnt und dle
Abschiebung nach ltalien angeordnet wird.

Am 26. April 2011 haben die Antragsteller um vorlaufigen einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht. Sie halten eine Abschiebung flir unzuléssig.

Die Antragsteller beantragen,

- der Antragsgegnerin im Rahmen einer einstweiligen Anordnung auf-
zugeben, Mafnahmen gegeniiber den Antragstellern mit dem Inhalt, dass
diese nach Italien Uberstellt werden, vorlaufig fur eine vom Gericht festzu-
setzende Dauer auszusetzen, wobei das Bundesamt fur Migration und
Fluchtliinge verpflichtet wird, die zustandige Auslanderbehérde des Land-

kreisesMiefuber umgehend zu informieren, um zu gewéhrleisten,
dass di richtliche Anordnung Beachtung findet.
Die Antragsgegnerin beantragt, '

den Antrag abzulehnen.

Der Asylantrag des Antragstellers sei gemaR § 27 a AsylVfG unzulassig. Der Bescheid
nach § 27 a, § 34 a Abs. 1 AsylVfG werde den Antragstellern am Tage seiner Abschie-
bung zugestellt werden.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-
genen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.



-3.

Das Begehren der Antragsteller hat teilweise Erfolg.

Der Antrag ist als Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
zulgssig und in dem aus dem Tenor ersichtlich Umfang begriindet.

Die Regelung des § 34a Abs. 2 AsyIVfG steht der Statthaftigkeit des Antrages nicht ent-
gegen. Zwar bestimmt § 34a Abs. 2' AsylVfG, dass die ‘AbsChiebung nach Abs. 1 nicht
nach § 80 oder § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung ausgesetzt werden darf. Ein Fall
der Abschiebung nach § 34a Abs. 1 AsyIVfG liegt aber nicht vor, weil der Bescheid vom
26. April 2011, mit dem die Abschiebung nach § 34a Abs. 1 AsylVfG angeordnet wird,
(noch) nicht wirksam ist.

Der Bescheid, der zu seiner Wirksamkeit (§ 43 VWVfG) der férmlichen Bekanntgabe (Zu-
stellung) an den Auslander bedarf (§ 31 Abs. 1 Satz 4 AsylViG i.V.m. § 3 VwZG) ist den
Antragstellern bislang nicht férmlich zugestellt worden.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhe-
bung eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines Zustandes in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhiltnis treffen, wenn dies zur Abwendung einer drohenden Gefahr, wesent-
licher Nachteile oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Der Erlass der einstweiligen
Anordnung setzt voraus, dass der Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm gegeniiber
dem Antragsgegner ein Anordnungsanspruch zusteht und der Erlass der Einstweiligen
Anordnung notwendig ist, weil anderenfalls die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung
seines Rechtes vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Anordnungsgrund).

Diese Vorraussetzungen liegen hier vor.

Die Antragsteller haben glaubhaft gemacht, dass ihnen gegentber der Antragsgegnerin
ein Anspruch darauf zusteht, vorlaufig von ihrer Uberstellung nach Italien abzusehen. Als
rechtliche Grundlage fur die beabsichtigte Abschiebung der Antragsteller kommt allein die
in dem Bescheid vom 26. April 2011 geregelte Abschiebungsanordnung in Betracht. Dar-
auf kann die Antragsgegnerin die beabsichtigte Abschiebung aber nicht stutzen, weil die
in dem Bescheid geregelte Anordnung der Abschiebung aufgrund der bislang fehlenden
férmlichen Bekanntgabe des Bescheides gegenuber den Antragstellern nicht wirksam ist.

Die Praxis des Bundesamtes, den Bescheid nach § 27a, 34a AsyIVIG auf der Grundlage
der Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVfG - grundsaétzlich - durch die fur die Abschie-
bung zusténdige Auslanderbehérde erst am Tag der Abschiebung/Uberstellung an den
Auslander zuzustellen, begegnet sowohl im Hinblick auf den Wortlauf der Zustellungsvor-
schriften (§ 31 Abs. 1 Satz 4 und 5 AsylVfG) als auch im Hinblick auf das verfassungs-
rechtlich normierte Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) erheblichen
rechtlichen Bedenken.

Bei der Zustellungsregelung des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVfG handelt es sich um eine Er-
messensentscheidung. Ihr Ermessen hat die Behérde geméaR § 40 VwWV{G entsprechend
dem Zweck der Erméchtigung auszuiiben und dabei die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens einzuhalten. Davon ausgehend ist die "Praxis des Bundesamtes" nicht von dem
Zweck der Ermachtigung des § 31 Abs. 1 Satz 3 bis 5 AsyIVfG gedeckt. Diese generelle
Vorgehensweise bewegt sich nicht mehr innerhalb der gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens. Auch wenn die Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 4 und 5 AsyIVfG keine Frist fir die
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Zustellung des Bescheides.enthalt und die Vorschrift des § 34a Abs. 2 AsyIVfG, der die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes im Falle der Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 AsylVfG ausschlieft, daftir sprechen sollte, dass die Zustellung des Be-
scheides am Tag der Uberstellung ausreiche, verkennt die Praxis der Antragsgegnerin
nicht nur das.Gebot des effektiven Rechtsschutzes des Art. 19 Abs. 4 GG, sondern auch
die Intention, die der Gesetzgeber mit den genannten Regelungen verfolgt.

Ausweislich der amtlichen»BeQandung liegt den Regelungen der §§ 31 Abs. 1 Satz 4, 5
und 6, 34a AsylVfG der Gedanke zugrunde, dass es sich bei den Verfahren der Rickfih-
rung in den Drittstaat (Dublin Il Verfahren, (Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom
18.Februar 2003)) um verkiirzte Verfahren handelt, in denen eine Rickfithrung "regelma-
Rig nur kurzfristig" durchgefiihrt werden kann (vgl. BT-Drucks. 12/4450 (23) zu § 31 Abs.
1 Séatze 3 bis 5, § 34a Abs. 1). :

Eine "kurzfristige" Zustellung des Bescheides durch die fur die Abschiebung zusténdige
Auslédnderbehdérde zu ermoglichen, ist damit nach dem Willen des Gesetzgebers (nur) in
den Fallen geschuldet, in denen eine "friihzeitige" Zustellung des Bescheides durch das -
Bundesamt wegen der Eigenart des Uberstellungsverfahrens (Dublin |l Verfahren) auf-

-grund der kurzfristig anberaumten Ruckfuhrung tatsdchlich nicht mdglich ist. Trifft das -
wie im vorliegenden Fall - nicht zu,, bleibt es damit dabei, dass die Bekanntgabe des Be-
scheides grundsatzlich so bald wie maglich, d.h. in unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang mit einem Erlass, zu erfolgen hat. | ‘

Dass eine Zustellung des Bescheides sobald als méglich zu erfolgen hat, gebietet auch
das verfassungsrechtliche Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG.
- Dieses garantiert nicht nur die bloRe formale Mdglichkeit, Gerichte anzurufen, sondern
enthalt auch den Anspruch, tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle.zu erlangen. Der
Rechtsschutz darf weder ausgeschlossen, noch in unzumutbarer, aus Sachgrtinden nicht
gerechtfertigter Weise erschwert werden. '

Um dem Anspruch der Antragsteller auf die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschut-
zes zu sichern, erachtet das Gericht eine Frist von mindestens drei Werktagen, die sich
nach den Fristenregelungen der §§ 186 ff. BGB berechnet, in dem hier vorliegenden Ein-
zelfall fir noch erforderlich, aber auch angemessen.

Dié Antragsteller haben auch das Vbrliegen eines Anordnungsgrundes glaubhaft ge-
macht, da beabsichtigt, sie sobald wie mdglich nach Italien zu Gberstellen.

Mit dem weitergehenden Begehren bleiben die Antragsteller ohne Erfolg. Der Antrag ist
unstatthaft, weil eine vollziehbare Abschiebungsanordnung bislang nicht wirksam zuge-
stellt worden ist und damit nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO.
Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyIVfG).
' Makus




