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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

geb. 1983
\}ertreten durch den Vormund
- ¢ Nulrnberg
- - Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Hermann Gimpl
Ludwigstr. 37, 90402 Nurnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vértreten durch:
Bundesamt Nirnberg
Referat AuRenstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
weagen

Verfahrens nach dem AsylViG -
(Uberstellung nach Ungarn)
hier: Eilantrag vom 3. Juni 2011

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer,

durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht Klinke

ohne mindliche Verhandiung

am 9. Juni 2011

folgenden
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Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 19. Mai 2011
in der Fassung vom 3. Juni 2011 gegen Ziffer 2 des Bescheids des Bun-
desamts fur Migration und Fltichtlinge vom 8. Mérz 2011, zugestellt am
1. Juni 2011 wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,
3. Der Gegenstandswert betragt 750 EUR.
4, Dem Antragsteller wird fur dieses Eilverfahren Prozesskostenhilfe ohne Ra-

tenz.ahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Gimp) bewilligt.

Griinde:
[,

Der Antragsteller, &in nach eigenen Angaben am i 1993 geborener afghanischer Staats-
angehdriger begehrt vorlaufigen Rechtsschutz in Zusammenhang mit einer nunmehr zugestell-
ten Abschiebungsanordnung nach Ungarn.

Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf die Griinde des Beschlusses vom 24. Mai 2011 AN 11 E
11.30214 verwiesen, wonach die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet wurde, den Antragstelier vorlaufig bis zum Ablauf von zwei Wochen nach Zustellung ei-

ner Entscheidung Uber den Asylantrag des Antragstellers vom 6. Juli 2010 nicht nach Ungarn
zu Uberstellen.

Mit Bescheid vom 8. Marz 2011 erklarte das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (BAMF)
den Asylantrag des Klagers fur unzulassig (Ziffer 1) und ordnete die Abschiebung nach Ungamn
an (Ziffer 2). '

Der Asylantrag sei gemafR § 27a AsyIVfG unzuldssig, da Ungarn aufgrund des dort bereits ge-
stellten Asylantrags gemaR Art. 16 Abs. 1 e Dublin |l fur die Behandlung des Asylantrags zu-
standig sei. AuBergewdhnliche humanitare Griinde, die die Beklagte veranlassen kénnten, ihr
Selbsteintrittsracht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin |l auszuiiben, seien nicht ersichtlich. Daher wer-




SARSZDIL S BBIEE +49-921-1804271 BaY. WI ANSBEACH

de der Asylantrag des Klagers hier nicht materiell geprift. Deutschland sei dann verpflichtet, die
Uberstellung nach Ungarn d.urchzumhren. Die Abschiebungsanordnung nach Ungarn beruhe
auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG.

Dieser Bescheid wurde d'em Antragstelter nunmehr am 1. Juni 2011 zugestellt.

Mit Telefax seines Bevolimachtigten vom 3. Juni 2011 lieR er seinen Klageantrag vom 19. Mai
2011 dahingehend andern, das BAMF unter Aufhebung des Bescheids vam 8. Marz 2011 zu
verpflichten, das Asylverfahren per Selbsteintritt in Deutschland durchzufihren und er lied er-
neut Eilantrag stellen und dort beantragen,

der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung vorlaufig
zu untersagen, den im Klageantrag genannten Anordnungsbescheid zu
vollstrecken und entsprechende Maflnahmen gegeniiber der Auslénder-
behdrde zu 'untertassen, solange nicht rechtskraftig iber die Klage ent-

schieden ist.

Weiter lieR er die Bewilligung von Prozesskostenhiife beantragen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass nach Lage der Akten dem minderjéhrigén Antragsteller in
Ungarn kein konventionsgerechtes Verfahren gewahrt worden sei. Das hier beweislastige
BAMF habe keinen Nachweis Uber die Wirksamkeit der Asylantragsteliung des Antragstellers in
Ungarn vorgelegt. Daher [4gen die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeit Ungarns nach Art. 6
Satz 2 Dublin-ll-Verordnung nicht vor. Der Antragsteller trage vor, er habe nie mit einem Vor-
mund gesprochen, schon gar nicht im Beisein eines Sprachmittlers. In diesem Fall sei dann der
erste wirksame Asylantrag der in Deutschland gestellte.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2011 Ubermittelte das BAMF den zwischenzeitlich angefallenan
Schriftverkehr. .

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-
gene Bundesamtsakte verwiesen,
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Der hier nunmehr gestelite Antrag ist nach § 88 VWGO entsprechend seinem sinngemalien Be-
gehren, vorldufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache die Uberstellung des Antragstellers
nach Ungarn auszusetzen, in ginen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO mit dem Inhalt umzudeuten
(Kopp/Schenke § 88 VWGO RdNr. 3 und § 123 VwGO RdNr. 4), die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 19, Mai 2011 in der Fassung der Anderung vom 3. Juni 2011 gegen den Bescheid
des BAMF (Ziffer 2) vom 8. Marz 2011 anzuordnen. Denn nach nunmehriger Bekanntgabe der
Abschiebungsanordnung nach Ungarn ist nach uberwiegender Auffassung der Eilrechtsschutz
nach § 80 Abs. 5 VwGO gegeben. Das gegen den Bescheid des BAMF vom 8. Marz 2011
nunmehr ausdricklich erhobene Authebungsbegehren, auch wenn es grundsatzlich nur dekla-
ratorisch dem Verpflichtungsantrag zu entnehmen ist, ist namlich statthaft, da die Entscheidun-
gen nach §§ 27a und 34 a Abs. 1 AsyIVIG Verwaltungsakte im Sinne des § 42 Abs. 1 VWGO
darstellen, wobei bei dem Verfahrenshindernis des § 27 a AsylVfG die im Fall eines Verpflich-
tungsbegehrens ansonsten nicht zulassige isolierte Aufhebung (Kopp/Schénke § 42 VWGO
RdNr. 30) ausnahmsweise ausreichend ist, weil schon ihre Beseitigung zur formellen und mate-
riellen Prisfung des gestellten Antrags fihrt (BVerwG vom 7.3.1995 zur vergleichbaren Verfah-
rensweise bei § 33 AsylVfG). Dies wird auch in der Literatur so gesehen (Gemeinschaftskom-
mentar zum AsyIViG § 27 a AsyIVfG RdNr. 18 und § 34 a AsyIVfG RdNr. 64: Marx § 34 a
AsylVfG RdNr. 10). In diesem Sinne ist das Begehren des Antragstellers zu seinen Gunsten
entsprechend § 88 VwGO auszulegen (zuletzt Urteil vom 25.11. 2010, zitiert nach juris).

Es fehit hier auch nicht das erforderliche Rechtsschutzinteresse fiir den gestellten Antrag, weil
die Klage innerhalb offener Klagefrist eingelegt wurde. Jedenfalls hat der Antragstéller mit Tele-

fax vom 3. Juni 2011 nunmehr in der Hauptsache auch die Aufhebung des Bescheids vom
8. Marz 2011 begehrt.

Der so auszulegende Eilantrag ist auch begrindet. Die im Rahmen des summarischen Verfah-
rens zu treffende Entscheidung (Kopp/Schenke § 80 VwGO RdNr. 146 ff.) fuhrt hier dazu, dass
ausgehend von den vorgetragenen und ersichtlichen Griinden, die gegen die RechtmiRigkeit
des angefochtenen Bescheids sprechen, ein Erfolg im Hauptsacheverfahren nicht als ausge-
schlossen erscheint, insbesondere auch kein Fall vorliegt, bei dem die angefochtene Entschei-
dung - was erhebliche Zweifel im vorgenannten Sinne ausschlielRen wUrdé - als offensichtlich

rechtmaBig anzusehen wére und bei der dann anzustellenden Abwagung der gegenliufigen In-
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teressen tritt hier das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers nicht hinter dem Bffentli-
chen Vollzugsinteresse zuruck.
Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung eines Rechts-
behelfs wieder herstellen bzw. hier anordnen. Einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO kann au-
Rer bei formellen Fehlern dann entsprochen werden, wenn im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung kein besonderes éffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht oder
wenn triftige private Grinde des Betroffenen an einer aufschiebenden Wirkung ein gleichwohil
vorhandenes &ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiegen. Auf die Er-
folgsaussichten des Rechtsbehelfs kommt es dabei erst in zweiter Linie an. Eine Ausnahme
hiervon gilt nur dann, wenn-der sichere Erfolg oder die Aussichtslosigkeit der erhobenen
'Rechtsbehelfs kiar zu Tage tritt. Es liegt ndmlich weder im &ffentlichen Interesse, dass ein of-
fensichtlich rechtswidriger Verwaltungsaki sofort volizogen wird, noch dass ein offensichtlich
unzulassiger und unbegriindeter Rechtsbehelf den sofortigen Valizug verhindert. Bei offenem
Ausgang des Hauptsacheverfahrens sind vor allem die Folgen, die sich bei einer Ablehnung
des Antrégs und somit bei einem sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts einerseits und einer
Stattgabe und-somit eines Aufschubs der angeordneten Malinahme andererseits fur den Betrof-
fenen bzw. das Sffentliche Interesse ergeben kénnen, gegenuber zu stellen. Ist der Ausgang
des Hauptsacheverfahrens noch nicht eindeutig prognostizierbar, so erlangen fir die Entschei-
dung des Gerichts im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes diese Folgen dann ein be-
trachtliches Gewicht, wenn sie nicht oder nur schwer oder unter unzumutbaren Kosten wieder
rickgéngig gemacht werden kénnten (Kopp/Schenke aa0).

Ein sicherer Erfolg des Hauptsacheverfahrens Idsst sich nach dem Sachstand in diesem Eilver-
fahren zwar nicht eindeutig prognostizieren. Bei der gebotenen, aber hinreichenden sdmmari-
schen Prifung ergeben sich aber gleichwohl erhebliche Bedenken an der zu Grunde gelegten
Rechtsgrundiage. ,

Zunachst erscheint der gestelite Eilantrag bei der hier gebotenen Prifung nicht nach § 34 a
Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen. Zwar darf danach die Abschiebung nach Abs. 1 nicht nach

§ 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden. Nach der hier zu beachtenden Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (insbesondere vom 8 und 23.9.2009, vom 22.12.2009 und vom
25.1.2011, siehe auch EGMR vom 21,1.2011 unter Aufgabe der Entscheidung vom 2.12.2008,
zitiert nach juris) gilt dieser Ausschlgss des Eilrechtsschutzes zwar nur in den Grenzen des
Konzepts der sog. normativen Vergewisserung (BVerfG vom 14.5.1996, zitiert nach juris). Es
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wurde aber vom Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang als offen und Anlass zu
einer entsprechend eingehenden Untersuchung gebend angesehen, wenn vorgetragen wird,
dass das Asylsystem eines Mitgliedsstaates - insbesondere nicht nur aus Griinden der Uberfor-
derung - defizitar ist, insbesondere die dortigen Aufnahme- und Unterbringungsbedingungen
européischen Mindeststandards nicht geniigen. Einen solchen Fall hat der Antragsteller aber.
hier vortragen lassen und er halt dies auch weiterhin aufrecht. Zwar kann er sich dabei nicht
darauf berufen, dass er selbst keinen Zugang zum Asylsystem in Ungarn gehabt hatte. Denn
Gegenteiliges ist aktenkundig. Er hat einen Asylantrag in Ungarn gestellt, der bearbeitet und
dann abschlagig beschieden wurde. Vor einer Uberpriifung dieser Entscheidung durch ein Ge-
richt in Ungarn ist der Antragsteller dann untergetaucht. Aus den vom Antragsteller vorgelegten
Berichten ergibt sich aber weiter, dass die Unterbringungsmaglichkeiten insbesondere bei Min-
derjahrigen in Ungarn europaischen Standards nicht entsprechen kdnnten, weil regelmabiige
Misshandiungen in der Haft vorkamen, renitente Filichtlinge durch Medikamente ruhig gestelit
wilrden, (erneute) Altersfeststellungen ergében, dass nunmehr im Gegensatz zu kurz friher
Volljdhrigkeit angenommen wtirde und Minderj&hrige inhaftiert wirden. Diese Situationsschilde-
rung wird auch nicht durch den vom Gericht herangezogenen Bericht des UNHCR von Novem-
ber 2010 Uber die Asylpraxis in Ungarn in eindeutiger Weise entkraftet oder gar widerlegt. Viel-
mehr hat gerade der UNHCR dort zahlreiche Verbesserungsvorschliage angebracht und auch
angemahnt. Auch das BAMF hat in diesem Kontext diesem Vorbringen nichts Substantiiertes
entgegengesetzt. Zudem lasst der Antragsteller nunmehr vortragen, es habe gar keine wirksa-
me Asylantragsteliung in Ungarn vorgelegen, weil véiker- oder unionsrechtliche Vorschriften
zum Minderjahrigenschutz dort nicht eingehalten worden seien. Wenn demnach der einfachge-
setzliche Ausschiuss des Eilrechtsschutzes hier nicht greift, kommt es darauf an, ob die letztlich
in Streit stehende Unzul4ssigerkldrung des Asylantrags des Antragstellers und die Abschie-
bungsanordnung nach Ungarn offensichtlich rechtmaRig oder rechtswidrig waren. Dies richtet
sich danach, ob hierfur Rechtsgrundiagen vorlisgen und das BAMF die gesetziichen Tatbe-
standsvoraussetzungen zutreffend angenommen hat oder nicht. Die sog. Dublin-1I-Verordnung
beinhaltet dabei als vergemeinschafteter Ersatz des Dublin-Ubereinkommens (Marx § 27 a
AsyIVIG RdNr. 4; GK AsyIVIG § 27 a AsyIVIG RdNm. 112 ff.; Art. 24) nach ihrem Art. 1 die
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaats, der fur die Prii- .

fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zu-

standig ist. Unter Priifung eines Asylantrags ist nach Art. 2 e) dabei die Gesamtheit der Prii-
fungsvorgénge und Entscheidungen in Bezug auf einen Asylantrag gemaR dem einzelstaatli-
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chen Recht zu verstehen, wobei aufgrund der fortgeschrittenen Vergemeinschaftung des Asyl-
systems auf europaischer Ebene von den Mitgliedsstaaten insoweit wiederum insbesondere
auch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 28. Apr'il 2004 (sog. Qualifikationsrichtlinie} und
die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 (sog. Verfahrensrichtlinie) und dort
vor allem die im Einzelnen geregelte Prifung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
des subsididren Schutzes zu beachten sind . Nach Art. 3 Abs. 1 der Dublin-II-Verordnung pri-
fen die Mitgliedstaaten jeden bei ihnen gestellten Asylantrag, wobei ein einziger Mitgliedstaat
nach bestimmten Kriterien als hierfUr zustandiger Staat bestimmt wird. Sobald ein entsprechen-
der Asylantrag erstmals gestellt wird, wird nach Art. 4 das betreffende Verfahren eingeleitet. Die
Zustandigkeitskriterien richten sich nach der Rangfolge in Art. S bis 14 (GK AsyIVfG § 27 &
AsylVIG RdNrn, 146 ff.). Wird nach Art. 10 Abs. 1 auf der Grundlage von bestimmten Beweis-
mittein oder Indizien festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kKommend die
Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitglied-
staat fur die Priifung des Asylantrags zustandig, wobei die Zustandigkeit zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts endet. Eine anderweitige Zustandigkeit kann sich fur Fa-
milienmitglieder aus humanitdren Griinden aus Art. 15 ergeben. Unabhéngig davon kann nach
Art. 3 Abs. 2 jeder Mitgliedsstaat einen bei ihm eingeraichten Asylantrag prifen (sog. Selbstein-
trittsrecht) mit der Folge, dass er dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat wird und die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen Ubernimmt. Kriterien, unter welchen tatbestand-

lichen Voraussetzungen eine solche Ermessensausiibung erfolgen kann, sind in der Verord-

nung selbst nicht enthalten. Den Mitgliedsstaaten soll erméglicht werden, méglicherweise noch
bestehenden nationalen materiell- oder verfahrensrechtlichen Vorgaben oder Besonderheiten
Rechnung zu tragen bzw. eine Vielzahl denkbarer politischer ZweckmaRigkeitserwagungen an-
zustellen, insbesondere im Fall einer (rechtlich oder tats&chlich) unklaren Zustandigkeit unbiiro-
kratisch eine S8achentscheidung treffen zu kénnen (GK AsyIVfG § 27 a AsylViG RdNrn. 216 ff.).
Es ist deshalb bereits zweifelhaft, welche Kriterien hier (lberhaupt als relevant anzusehen sind,
weliche Malstabe gelten und ob insbesondere festgestellte Missstande im Asylsystem eines
Mitgliedstaats, die sich insbesondere aus einer nicht ausreichenden Beachtung des sonstigen
geltenden EG-Rechts, inshesondere der materiellen QRL und der formellen VRL ergeben; in
diesem Zusammenhang eine Rolle spielen kdnnen (VG Giellen vom 25.4.2008, VG Cottbus
vom 20.2.2009: GK AsyIVIG § 27 a AsyIVIG RdNr. 135). Weiter ist es in Rechtsprechung und
Literatur umstritten, ob dem betreffenden Asylbewerber hieraus Uberhaupt und in welchem Um-
fang ein subjekt-6ffentliches Recht auf Priifung seines Asylantrags in einem bestimmten Mit-
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gliedstaat zukommt, insbesondere ob einer sog. Ermessensreduzierung auf Null oder zumin-
dest ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustbung anzuerkennen ist (verneinend: VG Mun-
chen vom 28.1. und 30.5.2008, VG Ansbach vom 18.7.2008, VG Cottbus vom 20.2.2008; beja-
hend: VG Giellen vom 25.4.2008, VG Wirzburg vom 10.3.2009; nur oder jedenfalls subjektives
Recht auf fehlerfreie Ermessensausibung GK AsylVIG § 27 a AsyIVIG RdNrn. 123 ff./134; Marx
§ 27 a AsylVfG RdNr. 13), insbesondere auch wie bei (unbegleiteten) Minderjéhrigen zu verfah-
ren ist. Dies alles lasst sich mit der erforderlichen Richtigkeitsgewé‘hr nicht in einem Eilverfahren
klaren, sondern muss einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben (zum
MafRstab dort vgl. Urteile des erkennenden Gerichts vom 16.9.2009, vom 9.8.2010, vom
13.10.2010 und vom 25.11.2010). Weiter muss nach Art. 17 das Ersuchen um Aufnahme des
Asylbewerbers bei dem anderen Mitgliedstaat, der fiir zustandig erachtet wird, in der Aus-
schlussfrist von drei Monaten nach Antragseinreichung gestellt werden, wobei eine dringende
Antwort in einer Frist von mindestens einer Woche erwartet werden kann. Nach Art. 18 Abs. 1
ist Uber das Gesuch innerhalb von zwei Monaten zu entscheiden und nach Abs. 6 ist die Ant-
wort in jedem Fall innerhalb eines Monats zu erteiten. Die Modalitaten der Wiederaufnahme
richten sich nach Art. 20. Wird der Aufnahme zugestimmt, teilt nach Art. 19 der Mitgliedstaat, in
dem der Asylantrag eingereicht wurde, dem Asylantragsteller die Entscheidung, den Asylantrag
nicht zu prifen, sowie die Verpflichtung, diesen an den zusténdigen Mitgliedstaat zu liberstel-
len, mit, was zu begriinden ist. Die Modalitaten der Uberstellung im Einzelfall sind regelmaBig in
der nach § 34 a AsylVfG zu erlassenden Abschiebungsanordnung festzulegen (GK AsyIViG §
27 a AsylVfG RdNr, 293), wobei Einzelheiten dem nationalen Recht vorbehalten sind (GK
AsylVfG § 27 a AsyIVfG RdNr. 287), < '

Nach diesen Grundsatzen kénnte Ungarn zwar zur (Wieder-) Aufnahme des Klagers infolge ei-

nes dort gesteliten Asylantrags zustéindig sein. Selbst wenn dem aktenkundigen Vorbringen des

Antragstellers gefolgt wirde, wobei erhebliche Bedenken hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit die-
ses Vorbringens bestehen, dass er das Gebiet der EU zuerst tiber Griechenland'betreten hat,
wdre jedenfalls Ungarn und nicht Griechenland zusténdig, da sich auch bei unbegleiteten Min-
derjahrigen nach der Sondervorschrift des Art. 8 Abs. 2 der Dublin-1l-Verordnung, die das BAMF
nicht erwogen hat, die Zusténdigkeit nach dem Mitgliedsstaat der Asylantragstellung richten
kann. Wie bereits vorstehend erortert stellt sich aber im Rahmen der sachlichen Prifung die
Frage, ob hdherrangiges Recht eine Uberstellung nach Ungarn hier zulisst oder ausschlieRt,
was im ersteren Fall eine Ermessensentscheidung Gber einen Selbsteintritt nach sich ziehen
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kénnte. Diese Frage ist im Anséhluss an die dargestellite Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts aber derzeit als offen zu beurteilen. Hinzu kommt, dass nach dem nunmehrigen
Vorbringen des Antragstellers keine wirksame Asylantragstellung in Ungarn vorliegen kénnte
mit der Folge, dass im Sinne von Art. 8 Abs. 2 Dublin-l-Verordnung nicht auf den dort gesteliten
Asylantrag abgestellt werden kénnte, sondern moglicherweise der in Deutschiand am 6. Juli
2010 gestellte Asylantrag maRgeblich wire mit der Folge, dass Deutschland originér zustandig
ware,

Demzufolge kommt es entscheidend auf eine Abw&gung der widerstreitenden Interessen an.
Angesichts der vorgelegten Berichte Uber die entsprechende Asylsituation in Ungarn und den
Vortrag der behaupteten Unwirksamkeit der Asylantragstellung in Ungarn ist daher mit Blick auf
Art. 19 Abs. 4 GG dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers Vorrang vor dem Vollzugsinte-
resse der Behdrde einzurdumen. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil bei einer Uberstel-
lung des Antragstellers offenbar nicht sichergestellt zu sein scheint, dass er Haft bzw. Haftbe-
dingungen ausgesetzt whre, die mit seinem aktuelien Status als noch Minderjahriger unverein-
bar wéren, . ’

Nach alledem ist dem Eilantrag stattzugeben. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1
VWGO, 83 b AsylVfG. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Satz 1 2. HS RVG, Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs.

Daher ist dem Antragsteller auch antragsgemaR nach §§ 166 VWGQ, 114 ZPO Prozesskosten-
hilfe unter Beiordnung seines Bevolimachtigten zu bewilligen, da sein Begehren Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Auch ist er nach Angaben seiner personlichen und
wirtschatftlichen Verhaltnisse nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfihrung aufzubringen.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVIG.

gez.:
Klinke

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 9. Juni 2011

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:
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