11 S 1412/10

Verwaltungsgerichtshof Baden-W(rttemberg
Beschluss vom 09.07.2010

Tenor

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 7. Juni
2010 - 6 K 1443/10 - geandert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Verfligungen Nr. 2 und Nr. 4
des Bescheids der Stadt Stuttgart vom 24.03.2010 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000.-- EUR festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
07.06.2010, mit dem der Antrag abgelehnt wurde, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom
08.04.2010 gegen die Ablehnung der Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis (Nr. 2) und die Androhung
der Abschiebung in die Tirkei (Nr. 4) im Bescheid der Antragsgegnerin vom 24.03.2010 anzuordnen, ist
fristgerecht eingelegt (8§ 147 Abs. 1 VwGO) und begriindet worden (8 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) und auch
sonst zuléssig. Die Beschwerde hat in vollem Umfang Erfolg. Die von der Antragstellerin vorgebrachten
Griinde, auf deren Priifung das Beschwerdeverfahren grundsatzlich beschrénkt ist (vgl. 8 146 Abs. 4 Satz 6

VwGO), gebieten eine andere Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht hat den beziiglich der Verfigungen Nr. 2 und Nr. 4 im angefochtenen Bescheids
nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaften und auch sonst zul&ssigen Antrag zu Unrecht abgelehnt. Bei der im
Eilverfahren angezeigten summarischen Priifung kann die RechtmaRigkeit dieser Verfligungen nicht
erkannt werden. Der Senat ist vielmehr der Auffassung, dass nach den objektiven Gesamtumstédnden des
Einzelfalles (vgl. Senatsurteil vom 21.11.2001 - 11 S 1822/01 - InfAuslR 2002, 234) hier ganz Uber-
wiegendes dafurr spricht, dass diese Verfligungen rechtswidrig sind, weil die Aufenthaltserlaubnis der
Antragstellerin nicht gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erloschen war und aller Voraussicht nach ein
Anspruch auf deren Verlédngerung besteht. Aus diesen Griinden Uberwiegt in der vorliegenden Konstella-
tion das Aufschubinteresse der Antragstellerin das entgegenstehende 6ffentliche Interesse an der Abschie-

bung der Antragstellerin vor Eintritt der Bestandskraft des angefochtenen Bescheids.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist der Senat der Ansicht, dass die Aufenthaltserlaubnis der
Antragstellerin hier nicht dadurch gemaR 8 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erloschen ist, dass sie sich im Zeit-
raum 04.04.2008 bis 11.12.2009 drei Mal fiir langere Zeit in ihrer Wohnung in der Tirkei aufgehalten hat.

Fir diese Tirkeiaufenthalte hat sie zum einen plausible Grinde Uberzeugend dargelegt (Erholung des



erkrankten Ehemannes, Hochzeit des Sohnes Murat). Zum anderen hat die Antragstellerin ebenso plausibel
und Uberzeugend vorgetragen, dass sie aufgrund ihrer personlichen Situation keinesfalls beabsichtigte,
dauerhaft ihren Lebensmittelpunkt in die Tiirkei zu verlegen. Hiergegen sprechen im Ubrigen schon die
objektiven Umsténde, dass die Antragstellerin ihre Wohnung in Stuttgart nicht aufgegeben hat und in naher
Umgebung zu dieser drei ihrer vier Kinder sowie vier Enkelkinder leben, mit denen sie offenbar eng
verbunden ist. Da in der Tirkei ebenfalls in unmittelbarer N&he zur dortigen Wohnung eine Tochter mit
zwei weiteren Enkelkindern lebt, ist es nur allzu verstandlich, dass sich die Antragstellerin auch dort immer
wieder langere Zeit (vorubergehend) aufhalten will. Wie dies bei "Gastarbeitern der ersten Generation™
tblich und selbstredend rechtlich zuldssig ist, lebt wohl auch die Antragstellerin seit dem Familiennachzug
vor rund 20 Jahren zu ihrem seit 1973 in Deutschland arbeitenden Ehemann gewissermaBen in zwei
Welten. Ausweislich der in der Verwaltungsakte enthaltenen Reisedaten ist sie seit 1992 immer wieder
auch fur mehrmonatige Aufenthalte in der Tirkei gewesen. Die Antragstellerin hélt sowohl in der Tirkei
als auch in Deutschland Wohnungseigentum. Ihr Ehemann, mit dem sie seit 1960 verheiratet ist und in
ehelicher Lebensgemeinschaft lebt, ist nunmehr seit 2008 berentet und im Besitz einer Bescheinigung nach
8 51 Abs. 2 AufenthG. Der GroRteil ihrer engsten Familie lebt in Stuttgart, ein Teil der Familie aber lebt in
der Turkei. Nach den maRgeblichen objektiven Gesamtumstanden des Einzelfalls sprechen deshalb keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragstellerin im Zeitraum 04.04.2008 bis 11.12.2009 aus
einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grunde, insbesondere auf Dauer, aus Deutschland aus-
gereist sein konnte. Bei der Auslegung auch von § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG miissen die verfassungs- und
europarechtlichen Schutzwirkungen von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK mit berlicksichtigt werden; in einer
Situation wie derjenigen der Antragstellerin, in der auch im Hinblick auf die besondere Rechtstellung des
Ehemanns nach § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG langere Auslandsaufenthalte nicht ungewdhnlich sind, wenn
auch die Antragstellerin die VVorgaben des 8 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG grundsatzlich zu beachten hat,
ist deshalb der berechtigte Belang der Aufrechterhaltung und Pflege der familiaren Beziehungen auch tber

die rdumliche Distanz hinweg mit zu berticksichtigen.

Nach alledem halt der Senat es im Ubrigen fiir ausgesprochen befremdlich, dass die Antragsgegnerin nicht
zumindest erst einmal die auslanderrechtliche Entscheidung des vorliegenden Falles abgewartet, sondern
am 29.01.2010 sogleich Strafanzeige gegen die Antragstellerin erstattet hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2
Nr. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.
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