Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 3 A2668/09

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herr@ ~—1 ¥, :
- ;{‘- =~

Staatsangehdrigkeit: iranisch,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Hausin,
Cloppenburger StraBe 391, 26133 Oldenburg, - RB/sc 544/10 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 6370455-439 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 13. September 2011 durch den Richter am Verwaltungsgericht Heuer als Einzel-

richter fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge
‘vom 2. September 2009 wird aufgehoben.



Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits: insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der Kliger meldete sich am 31. Marz 2009 bei der ZAAB Oldenburg als Asylsuchender.
Zur Begn‘)nduhg seines Asylbegehrens machte er anlésslich seiner erstmaligen Befra-
gung (Niederschrift zu einem Asylantrag, Teil 1) sowie im Verlaufe seiner personlichen
Anhbrung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 3. bzw. 9. April 2009 im
wesentlichen geltend, iranischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehorigkeit und
konfessionsios zu sein und bis zum Verlassen seines Heimatlandes in seinem Geburtsort
C ) gelebt zu haben. Er sei Mitglied der kommunistischen "Komala" gewesen, also -
der marxistisch-leninistisch ausgerichteten Komala. Er sei Peshmerga gewesen. Im De-
zember 1998 bzw. Januar 1999 habe er sein Heimatland verlassen. Danach habe er sich
in Sarguef (Irak) aufgehalten, dort habe sich das Hauptquartier der "Komala" befunden.
Vom Irak aus sei er dann spater nach Europa ausgereist. In Bulgarien sei er gezwungen
worden, einen Asylantrag zu stellen. Man habe ihm gedroht, er werde andernfalls abge-
schoben werden. Das sei im Jahre 2007 gewesen. Er sei in Bulgarien zundchst vier Tage
in der Nahe der Grenze und anschlieBend im Zentralgefangnis in Sofia 51 Tage in Haft
gewesen. Nach 15 Tagen sei er dann in die Tiirkei geflohen. Im Juli 2007 sei er in die
Tlrkei gelangt, dort sei er bis Marz 2009 geblieben. Er sei dann von der Tirkei aus nach
Deutschland gefahren. Am 3. Méarz 2009 sei.er zunachst mit einem Lkw in Richtung Euro-
pa aufgebrochen. Nach diesen drei Tagen seien sie dann in ein Transit-Auto umgestie-
gen. Nach sieben oder zehn Stunden seien sie von der deutschen Polizei kontrolliert und

vorlaufig festgenommen worden. Ankunftstag in Deutschland sei der 7. Mérz 2009 gewe-
sen.

Am 2. Juli 2009 ersuchte das Bundesamt den bulgarischen Staat um Ubernahme des
Klagers nach den Vorschriften der Dublin 1I-VO. Dieses Ersuchen lehnten die bulgari-
schen Stellen mit Schreiben vom 16. Juli 2009 ab, wobei sie darauf hinwiesen, dass der
Klager zwar in Bulgarien am 11. Juli 2007 einen Asylantrag gestellt habe, am 24. Juli
2007 jedoch untergetaucht sei. Am 28. August 2007 sei sodann eine verfahrensbeenden-

de Entscheidung ergangen. GemaB Art. 16 Abs. 3 der Dublin 11-VO kdnne das Ubernah-



meersuchen daher nicht angenommen werden. Daraufhin wandte sich das Bundesamt
mit Schreiben vom 20. Juli 2009 erneut an die bulgarischen Stellen mit ’der Bitte, das
Ubernahmeersuchen erneut zu prifen. Es ldgen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der
Klager nach dem Untertauchen am 24. Juli 2007 das Gebiet Bulgariens verlassen habe.
Es werde darauf verwiesen, dass nach den Durchflihrungsbestimmungen zur Dublin 1I-VO
das Erldschen der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates fiir die Durchflihrung eines Asylver-.
fahrens ausschlieBlich aufgrund von Tatsachenbeweisen oder umfassenden und nach-
prufbaren Erkléfungen des Asylbewerbers geltend gemacht werden konne. Weder lagen
irgendwelche Beweise noch entsprechende Erklarungen des Klagers vor, die ein Erio-
schen der bulgarischen Zustandigkeit bewirkt haben kénnten. Daraufhin nahm die staatli-
che Behorde fir Flichtlingsangelegenheiten Bulgariens das Ubernahmeersuchen mit
Schreiben vom 26. August 2009 an.

Mit an den Klager gerichtetem und diesem anlasslich des Versuchs seiner Uberstellung
nach Bulgarien am 25. Sepfember 2009 personlich ausgehandigtem Bescheid vom

2. September 2009 stellte das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge sodann fest, dass
sein Asylantrag unzuldssig sei (Ziffer 1 der dortigen ,Entscheidung”). Mit gleichem Bé-

scheid ordnete das Bundesamt die Abschiebung des Kligers nach Bulgarien an (Ziffer 2).

Am 2. Oktober 2009 hat der Klager Klage erhoben, mit der er eine Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes vom 2. September 2009 begehrt.

Der Klager hat gleichzeitig beantragt, die aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuord-
nen. Diesem Antrag hat das Gericht mit Beschluss vom 6. November 2009 (3 B 2669/09)
stattgegeben.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager u. a. vor: Er habe bereits bei seiner Anhé-
rung am 9. April 2009 angegeben, dass er sich Mitte 2007 nach seiner illegalen Einreise
nach Bulgarien dort nur kurz aufgehalten und sich von dort aus im Juli 2007 in die Tirkei
begeben habe. Konkret habe er sich bis zu seiner Ausreise aus der Tirkei im Marz 2009
dauerhaft in lsfanbul, und zwar dort illegal, aufgehalten. In Istanbul habe er im August
2008 Herrn |  und dessen Ehefrau kennengelernt, die wie er

- der Klager - aus dem Iran kdmen und sich seinerzeit ebenfalls illegal in Istanbul auf-
gehalten hatten. Mittlerweile befédnden sich die Eheleute in der Bundesrepublik. Sie konn-
ten seinen - des Klagers - Aufenthalt in der Tirkei bestatigen.



Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Filchtlinge
vom 2. September 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verfeidigt den angefochtenen Bescheid und nimmt zur Begriindung auf dessen Inhalt
Bezug.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 13. September 2011 Beweis dariiber
erhoben, ob sich der Klager in der von ihm angegebenen Zeit in der Tirkei aufgehalten
hat. Hierzu ist Herr als Zeuge vernommen worden. Wegen der Ein-
zelheiten der Beweiserhebung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvor-

gange Bezug genommen. Er ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist der mit inr angefochtene Bescheid des Bundes—
amtes vom 2. September 2009 rechtswirksam erlassen worden. Der Bescheid ist dem
Klager ausweislich des Inhalts der Auslanderakte anlasslich des Versuchs seiner Uber-
stellung nach Bulgarien am 25. September 2009 personlich ausgehandigt worden. Dies
hat der Klager in der miindlichen Verhandlung auch nochmals bestatigt. Zwar sind auf

§§ 26 a, 27 a des Asylverfahrensgesetzes (- AsylVG -) gestltzte Bescheide (um einen
solchen handelt es sich hier) gem&B § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVIG dem Ausldnder selbst
(formlich) zuzustellen, wozu im Falle einer - wie hier am 25. September 2009 versuéhten -
Zustellung durch die Behorde gegen Empfangsbekenntnis u. a. auch die Unterzeichnung
eines solchen Empfangsbekenntnisses durch den Bescheidempfanger gehort (vgl. § 5
des Verwaltungszustellungsgesetzes - VWZG -), wahrend der Kldger am 25. September
2009 ausweislich der Auslanderakte und seinen eigenen Angaben in der miindlichen Ver-

handlung zufolge nicht bereit gewesen ist, das ihm vorgelegte Empfangsbekenntnis zu



unterschreiben. Dies steht indessen nicht der Annahme einer wirksamen formlichen Zu-
stellung des Bescheides entgegen. Denn soweit es sich bei der Unterschriftsverweigerung

des Klagers um einen Zustellungsmangel gehandelt hat, ist gemaB § 8 VWZG eine Hei-
lung des Mangels eingetreten.

Ist somit der angefochtene Bescheid bereits am 25. September 2009 wirksam zugestelit
worden, so lag mit ihm zum Zeitpunkt der - unter diesen Umsténden gemaB § 74 Abs. 1

- AsylVfG rechtzeitig erfolgten - Klageerhebung jedenfalls auch bereits ein geeigneter Ge-
genstand der Anfebhtungsklage vor.

Die Klage ist auch begriindet. Der Asylantrag des Klagers ist nicht geméas § 27 a AsylVIG
unzulassig, weil nach dem maBgeblichen jetzigen Erkenntnisstand (§ 77 Abs. 1 AsylVIG)
im Falle des Klagers die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchﬂ']hrung des Asylver-
fahrens zusténdig ist. Infolgedessen liegen auch die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Anordnung der Abschiebung des Klagers nach Bulgarien nicht \)or. Der angefochtene
Bescheid ist somit rechtswidrig und verletzt den Klager auch in seinen Rechten; er kann
deshalb keinen Bestand haben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Zur Begrindung im einzelnen wird zunéchst auf die Grinde des Beschlusses vom

6. November 2009 (3 B 2669/09) verwiesen, soweit dort ausgefihrt wird:

,Die Abschiebungsanordnung stellt sich andererseits zur Zeit nicht als
evident rechtméBig dar. Gegen ihre RechtméaBigkeit spricht vielmehr
die vom Antragsteller schon im Rahmen seiner persdnlichen Anho-
rung am 9. April 2009 geduBerte Behauptung, bereits im Juli 2007
Bulgarien verlassen und bis zur jetzigen Einreise in die Bundesrepu-
blik Deutschland am 7. Marz 2009 in der Tirkei gelebt zu haben. Die-
se Behauptung erscheint derzeit nicht offensichtlich unglaubhatt.
Damit kommt eine Anwendung des Art. 16 Abs. 3 Dublin II-VO in Be-
tracht, wonach die Verpflichtungen nach Abs. 1 (Verpflichtungen zur
Aufnahme bzw. Wiederaufnahme eines Asylbewerbers durch den zu-
standigen Mitgliedstaat) erldschen, wenn der Drittstaatsangehorige
(hier also der Antragsteller) das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
(hier Bulgarien) fir mindestens drei Monate verlassen hat, es sei
denn, der Drittstaatsangehdrige ist - was hier wohl ausgeschlossen
werden kann - im Besitz eines vom zusténdigen Mitgliedstaat ausge-
stellten giiltigen Aufenthaltstitels. Der Anwendbarkeit dieser Vorschrift
im vorliegenden Fall steht nicht von vornherein entgegen, dass das
Verlassen Bulgariens fiir mindestens drei Monate vom Antragsteller
nicht in der erforderlichen Weise nachgewiesen worden ware. Zwar
hat das Bundesamt in seinem Schreiben an das zustandige bulgari-
sche Ministerium vom 20. Juli 2009 wohl zu Recht darauf hingewie-
sen, nach Art. 4 Satz 2 der Dublin 11-DVO konne das Erloschen der

S



Zustandigkeit (u. a. nach Art. 16 Abs. 3 Dublin 1I-VO) ausschlieBlich
aufgrund von Tatsachenbeweisen oder umfassenden und nachprif-
baren Erklarungen des Asylbewerbers geltend gemacht werden. Ins-
besondere diirfte Art. 4 Dublin 1I-VO entgegen der Auffassung des
Antragstellers hier einschlagig sein, weil, wenn nicht ein Fall der
Wiederaufnahme* gemag Art. 16 Abs. 1 ¢ Dublin 11-VO gegeben ist
(fur diesen Fall spricht allerdings, dass der Antragsteller noch ,wah-
rend” der Priifung seines Antrags durch die bulgarischen Behérden
ausgereist sein-will, auch wenn das Verfahren inzwischen langst be-
endet worden sein mag), jedenfalls Art. 16 Abs. 1 e Dublin 1I-VO zum
Tragen kommen dirfte, wonach der zustdndige Mitgliedstaat einen
Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat (das Gericht
geht zur Zeit davon aus, dass das Asylverfahren des Antragstellers in
Bulgarien durch eine Antragsablehnung beendet worden ist) und der
sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates (jetzt
der Bundesrepublik Deutschland) aufhalt, nach MaBgabe des Art. 20
Dublin 11-VO wiederaufzunehmen hat. Allerdings wird der angebliche
Aufenthalt des Antragstellers in der Tirkei durch Tatsachenbeweise
nicht belegt. Jedoch spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Angaben
des Antragstellers zu diesen Umstanden den Anforderungen des Art.
4 Satz 2 Dublin 1I-DVO entsprechen kénnten. Namentlich dirften sie
inzwischen ,nachprifbar* geworden sein. Hierfur spricht, dass der
Antragsteller im Rahmen der Begriindung seines vorliegenden Eil-
rechisschutzbegehrens vorgetragen hat, in istanbul habe er im Au-
gust 2008 Herrn . und seine Ehefrau Frau, .
~ 1 kennengelernt, die wie er Kurden aus dem Iran seien und sich
_ seinerzeit ebenfalls illegal in Istanbul aufgehalten hatten. Mittlerweile
befanden sich die Eheleute . in der-Bundesrepublik zur Durch-
fGhrung ihres Asylverfahrens. Die Eheleute ;, deren aktuelle
Anschrift der Antragsteller auch angegeben hat, kdnnten also seinen
Aufenthalt in der TUrkei bestatigen.

Damit steht ein im Inland erreichbares Beweismittel zur Verfligung,
mit dessen Hilfe die - insoweit auch hinreichend ,umfassende* — Er-
klarung des Antragstellers, Bulgarien vor der spéteren Einreise in die
Bundesrepublik fir die Dauer von mehr als 3 Monaten verlassen zu
haben, ,nachpriifbar” ist (wenn auch mit noch ungewissem Ergebnis).

Dass etwa dennoch, also trotz des danach wahrscheinlichen Eingrei-
fens des Art. 16 Abs. 3 Dublin I-VO, der bulgarische Staat zur Wie-
deraufnahme des Antragstellers verpflichtet geblieben oder erneut
verpflichtet wére, weil er sich durch sein Schreiben vom 26. August
2009 ausdriicklich damit einverstanden erkiart hat, kann bis auf wei-
teres nicht angenommen werden. Vielmehr wiirde sich eine Berufung
hierauf voraussichtlich schon als rechtsmissbrauchlich erweisen, weil
diese Erklarung in Unkenntnis der erst jetzt vom Antragsteller ange-
botenen Beweise abgegeben worden ist (vgl. zu den Folgen eines Er-
I6schens der Verpflichtungen nach Art. 16 Abs. 1 Dublin II-VO gemas
Art. 16 Abs. 3 auch Funke—Kaiser, GK — AsylVfG, Loseblattsamm-
lung, Stand Oktober 2007, § 27 a AsylVIG Rdnr. 311).



An diesen Ausfihrungen halt das Gericht nach nochmaliger Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage sowie aufgrund des Ergebnisses der BeWeiserhebung mit der MaBgabe fest,
dass es Uber die - bedingt auch durch den summarischen Charakter des Eilverfahrens -
dort zunachst nur vorlaufig in Betracht gezogenen bzw. angenommenen tatsachlich und
rechtlichen Verhéltnisse inzwischen Gewissheit gewonnen hat. Insbesondere hat die Ver-
nehmung des von dem Klager benannten Zeugen, des Herrn : i, Zur
Uberzeugung des Gerichts ergeben, dass der Klager tatsachlich seit Juli 2007 bis mindes-
tens (soweit der Zeuge dies aufgrund personlicher Besuchskontakte zu dem Klager beur-
teilen konnte) August 2008 nicht mehr in Bulgarien, sondern in der Turkei, dort in Istanbul,
gelebt hat. Der Zeuge hat im Verlaufe seiner Vernehmung in der mindlichen Verhandlung
bekundet, er habe den Klager, nachdem dieser ihn im Juli des Jahres 2007 angerufen
habe, in Istanbul besucht. Als der Klager sie, die Familie des Zeugen, angerufeh habe,
seien sie anschlieBend nach Istanbul gereist, wo sie dann etwa zwei Nachte verbracht
hatten. Sie hatten damals nicht in einem Hotel, sondern in seiner - des Klagers - Woh-
nung {ibernachtet. Er sei damals mit seiner Frau und seinen Kindern dort gewesen. Am
21. Mérz 2008 hatten sie den Klager in Istanbul erneuf getrotfen. Zu dieser Begegnung
sei es eher zuféllig im Rahmen einer Feierlichkeit zum Nowrooz-Fest gekommen. Diesmal
seien sie bei dem Klager nicht zu Hause gewesen, sie hatten sich nur auf diesem Fest
getroffen. Im August des Jahres 2008 sei er - der Zeuge - mit seiner Familie nochmal
beim Klager zu Hause gewésen. Er - der Zeuge - habe wegen seiner eigenen Ausreise in
Istanbul zu tun gehabt. Diesmal seien sie wieder beim Klager zu Hause gewesen, sie hat-
ten diesmal zwei Nachte in seiner Wohnung verbracht. Der Klager habe zu diesem Zeit-
punkt nach wie vor in dem gleichen Gebiet in Istanbul, jedoch dort in einer anderen Woh-

nung gewohnt.

Zwar hatte der Klager friiher, zum Zeitpunkt der Klageerhebung, vortragen lassen, die von
ihm benannten Zeugen héatten auch dauernd in Istanbul gelebt. Dies hat der Zeuge so
jedenfalls nicht bestatigt. Vielmehr hatte er bereits in seinem eigenen Asylverfahren (und
hat er erneut in der miindlichen Verhandlung) erklér, er habe mit seiner Familie, nachdem
er ebenfalls in die Turkei gekommen sei, zundchst zwei Jahre lang in Van und anschlie-
Bend finf Jahre lang in Amasia gelebt. DemgéméB hat der Zeuge nicht standig mit dem
Klager in der Turkei Umgang pflegen kdnnen und folgerichtig im Rahmen seiner Verneh-
mung auch nicht behauptet, einen stdndigen Aufenthalt des Klagers in der Tlrkei wah-
rend der in Rede stehenden Zeit beobachtet zu haben. Der Zeuge hat jedoch auf Befra-
gen hervorgehoben, den Klager nicht nur im Juli 2007 sowie zuletzt nochmals im August

2008 persodnlich in Istanbul getroffen zu haben. Vielmehr habe er in der gesamten Zeit



seines Aufenthaltes in Amasia und wahrend der Klager in Istanbul gewohnt habe immer

wieder telefonisch Kontakt zu ihm gehabt. Er sei stets davon ausgegangen, dass der Kla-
ger weiterhin in der Tirkei gelebt habe.

Diese Zeugenaussagen geben zu durchgreifenden Zweifeln keinen Anlass. Der Zeuge hat
die an ihn gerichteten Fragen spontan, anschaulich und in sich schilissig sowie nachvoll-
ziehbar beantwortet. Griinde oder Umstande, die seine Glaubwdrdigkeit in Frage stellen
konnten, liegen nicht vor und sind auch von der Vertreterin der Beklagten in der mindli-
chen Verhandlung nicht geltend gemacht worden. Die Aussagen des Zeugen decken sich
zudem im wesentlichen mit dem Ergebnis der Befragung des Kldgers in der mindlichen
Verhandlung, ohne dass dabei konkrete Anhaltspunkte dafiir vorgelegen hatten, die Zeu-

genaussagen konnten auf einer vorherigen Absprache mit dem Kléager beruht haben.

Demgeman geht das Gericht davon aus, dass der Klager im Juli 2007 im Sinne des

Art. 16 Abs. 3 Dublin 1I-VO ,das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei
Monate verlassen hatte. Damit steht fest, dass nach dieser Vorschrift die Verpflichtung
Bulgariens (vgl. zu dessen Zusténdigkeit fir die Durchflihrung des Asylverfahrens die
Ausfahrungen in dem Beschluss vom 6. November 2009 S. 5, 3. Abs., sowie S. 6, 1. Abs.)
zur Wiederaufnahme des Klagers gemaB § 16 Abs. 1 ¢ bzw. e Dublin 1I-VO erloschen ist.
 Andere Mitgliedstaaten, die gemaB Art. 16 Abs. 1 Dublin 11-VO verpflichtet sein kdnnten,
den Klager aufzunehmen oder wiéderaufzunehmen, sind ebenfalls nicht ersichtlich, so
dass nur eine Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers in der Bundesrepublik
Deutschland in Betracht kommen kann. Es liegt auf der Hand, dass der Asylantrag des
Klagers somit nicht gemaB § 27 a AsylVfG unzulassig sein und demgemas auch die auf
§ 34 a AsylVIG gestutzte Abschiebungsanordnung (Anordnung der Abschiebung des Kla-
gers nach Bulgarien) nicht rechtmaBig sein kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVIG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO i.V.m.
708 Nr. 11 ZPO.



