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SOZIALGERICHT ALTENBURG

BESCHLUSS

In dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes

zu 3:

gesetzlich vertreten durch (S EEENNENENE .1 _
zu 1 bis 3 wohnhaft: 1 )

- Antragsteller -

zu 1 bis 3 Prozessbevollm.:
Rechtsanwilte Hiemann, Kruppa und Graf,
Hauptstrafe 13, 99310 Arnstadt

gegen

Landkreis Greiz,
' vertreten durch den Landrat,
Dr.-Rathenau-Platz 11, 07973 Greiz :
- Antragsgegner -

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Altenburg durch ihren Vorsitzenden, Richter am
Sozialgericht Wohlfart, am 21. Oktober 2011 ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den An-
tragstellern ab dem 29. September 2011 Leistungen nach § 2 des Asylbewerberleistungsge-
setzes (AsylbLG) unter Anrechnung der nach § 3 bzw. nach § 3 1. V. m. § 1 a AsylbLG
bereits erbrachten Leistungen bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens, im Falle
eines anschliefenden Klageverfahrens bis zu dessen Abschluss, l4ngstens bis zum 21. Mirz
2012, zu gewihren.

Der Antragsgegner hat die aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu erstatten.
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Griinde

Die Antragsteller begehren die vorldufige Verpflichtung des Antragsgegners, ihnen héhere
Leistungen nach dem AsylbLG zu gewihren.

Die Antragsteller zu 1) und 2), nach ihren Angaben russische Staatsangehérige kumyki-
scher Herkunft, reisten mit drei minderjdhrigen Sthnen, darunter der Antragsteller zu 3),
zunichst 2003 in Deutschland ein, begaben sich nach erkennungsdienstlicher Erfassung
nach Schweden, beantragten dort unter anderen Namen Asyl und wurden im Januar 2004
aus Schweden nach Deutschlandzuruck .iizberStéllt. Sodann beaﬁtragten sie in Deutschland..
die Gewihrung von Asyl. Als wesentlichen Grund gaben sie bei ihrer Anhérung an, in Da-
gestan aufgrund eines den Wahabiten zugehorigen Bruders verfolgt zu werden. Ferner ga-
ben sie an, der Bruder habe ihre sdmtlichen Identitidtsnachweise verbrannt, weil er ihre

Flucht habe verhindern wollen.

Die Antragsteller wurden dem Antragsgegner zugewiesen. IThre Asylantrige wurden abge-
lehnt (Bescheid vom 17. Februar 2004). Die dagegen gerichtete Klage wurde abgewiesen
(Urteil des Verwaltungsgerichts Weimar vom 19. Mérz 2007) und der Antrag auf Zulas-
sung der Berufung vom Oberverwaltungsgericht verworfen (Beschluss vom 7. Mérz 2008).
Im Anschluss daran wurden sie geduldet, da aufenthaltsbeendende Maflnahmen wegen feh-
lender Riickreisedokumente nicht vollzogen werden konnten. Es erfolgten wiederholt Auf-
forderungen zur Passbeschaffung oder zur Beschaffung von Identitiitsnachweisen an die
Antragsteller zu 1) und 2). Riicknahmeersuchen des Antragsgegners an die Russische Fér-
deration wurden mit der Begriindung abgelehnt, dass ohne Identitétsnachweise keine Bear-
beitung erfolgen konne. Nach einer Vorfithrung in der Russischen Botschaft im Juni 2010
wurde von dort mitgeteilt, die russische Staatsangehorigkeit der Antragsteller kénne nicht
bestitigt werden. Es seien aber russische Staatsangehorige mit den angegebenen Vornamen
und dem Nachnamen bzw. . und den angegebenen bzw. geringfiigig
abweichenden Geburtsdaten bekannt. Die Antragstellerin zu 2) rdumte daraufhin bei einer
Vorsprache gegeniiber dem Antragsgegner ein, dass dies ihre Namen seien. Im Januar 2011
sprachen die Antragsteller zu 1) und 2) beim Generalkonsulat der Russischen Férderation

in Leipzig vor und beantragten die Ausstellung eines Passersatzes. Dies wurde mit der Be-
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des fehlenden Nachweises der russischen Staatsangehorigkeit abgelehnt. Der

erung der Auslédnderbehdrde, Identitdtsnachweise aus der Heimat vorzulegen, ka-

ragsteller bezogen vom 14. Januar 2004 bis zum 15. August 2007, vom 16. No-
r 2007 bis zum 15. Januar 2008 und vom 16. Mérz 2009 bis zum 15. Februar 2010

Zwei weiteren minderjéhrigen Kindern der Antragsteller zu 1) und 2) wurden wegen
'ééhwerer Erkrankungen am 22. Mérz 2011 Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 3 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) erteilt. Den Antragstellern zu 2) und 3) wurden aufgrund
dessen am selben Tag Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG fiir ein Jahr er-
teilt. Uber den Antrag des Antragstellers zu 1) wurde noch nicht entschieden. Die An-
tragsteller beantragten sodann die Gew&hrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG. Der An-
tragsgegner bewilligte Grundleistungen nach § 3 AsylbLG ohne Leistungseinschrinkung
fiir die Antragsteller zu 2) und 3) ab dem 23. Mirz 2011, fiir den Antragsteller zu 1) nahm
er weiterhin eine Leistungseinschréinkung nach § 1 a AsylbLG vor (Bescheid vom 6. Mai
2011, den Antragstellern tibergeben am 10. Mai 2011). Die Leistungsbewilligung erfolgte
fiir den Zeitraum vom 23. bis 31. Mérz 2011. Weiter hief} es in dem Bescheid, trete keine
Anderung ein, so erfolge aufgrund stillschweigender mona'tlicher Neubewilligung die Wei-
. terzahlung der Sozialleistungen. Die Antragsteller legten hiergegen am 7, Juni 2011 Wider-

spruch ein.

Am 29. September 2011 haben die Antragsteller bei Gericht um die Gew#hrung einstweili-
gen Rechtsschutzes nachgesucht. Sie vertreten die Auffassung, dass ein Anordnungsan-
spruch bestehe, denn sie hétten zwar liber ihre Identitét getduscht, mit der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ende jedoch die rechtsmissbriuchliche Beeinflussung der Aufent-
haltsdauer und eine weitere Einschriankung sei insofern unverhéltnisméBig. Schon gar nicht
komme eine Leistungseinschrankung nach § 1 a AsylbLG in Betracht. Seitdem Abschiebe-
verbote fiir zwei Kinder bestiinden und der Abschiebung der ibrigen Familienmitglieder
damit rechtliche Griinde entgegenstﬁndén, habe die Familie die Nichtvollziehbarkeit auf-
enthaltsbeendender MaBnahmen nicht mehr zu vertreten. Es bestehe auch ein Anordnungs-
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grund, da die Hohe der Grundleistungen gegé;ﬁiﬂas Grundrecht auf die Gewahrleistung ei-

nes menschenwiirdigen Existenzminimums verstoRe.

Nachdem ein zunichst auch fiir das 2008 geborene Kind — gestellter An-

trag zuriickgenommen worden ist, beantragen nunmehr die noch am Verfahren beteiligten

Antragsteller,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen bis
zur bestandskréftigen Entscheidung fiber den Widerspruch gegen den Bescheid vom
6. Mai 2011 bzw. im Falle eines sich anschlielenden gerichtlichen Hauptsachever-

fahrens bis zu dessen Entscheidung Leistungen nach § 2 AsylbLG zu gewihren.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Er ist der Ansicht, zum dauerhaften Ausschluss von Leistungen nach § 2 AsylbLG geniige
bereits ein einmaliges rechtsmissbriuchliches Verhalten, Dariiber hinaus wirke der Miss-
brauchstatbestand nach § 1 a Nr. 2 AsylbLG gegeniiber ;iem Antragsteller zu 1) fort, da ein
Mitwirken an der Passbeschaffung weiterhin nicht erfolgt sei. Schlieflich bestehe auch kein
Anordnungsgrund, denn die Grundleistungen stellten eine ausreichende Existenzsicherung

dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die Akten des Antragsgegners einschlieBlich der Akien der Ausldnderbehorde ver-

wiesen.
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m.

S g’é Antrag ist begriindet.

sthiB § 86 b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sind einstweilige Anordnun-
i:zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis
zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-
scheinf. Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit des Erlasses einer einstweiligen Anordnung ist,
dass einstweiliger Rechtsschutz nicht nach § 86 b Abs. 1 SGG geW&hIt werden konnte.
Dies ist bei dem hier vorliegenden Verpflichtungsbegehren der Fall.

Der Zuldssigkeit steht auch nicht entgegen, dass der mit dem Widerspruch angefochtene
Bescheid vom 6. Mai 2011 nur die Bewilligung fiir den Zeitraum vom 23. bis 31. Mérz
2011 regelte und die Zahlungen in den folgenden Monaten jeweils konkludente Leistungs-
bewilligungen darstellteh. Der Antrag auf die Gewadhrung éinstweiligen Rechtsschutzes
kann insofern auch als fristgem#fBer Widerspruch gegen die konkludenten Leistungsbewil-
ligungen gewertet werden. Diese sind auch noch nicht zuvor bestandskréftig geworden,
weil die Frist zur Einlegung des Widerspruchs gemiB § 66 Abs. 2 SGG ein Jahr betrug.
Unerheblich ist ferner, dass fiir die Zeit ab November 2011 noch keine, auch keine konklu-
denten, Bescheide vorliegen. Denn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist

bereits vor Bescheiderteilung zuléssig.

Der Erlass einer einstweiligen Aﬁordnu;ng setzt grundsétzlich voraus, dass das Gericht auf-
grund einer hinreichenden Tatsachenbasis durch Glaubhaftmachung (§ 86 b Abs. 2 Satz 4
SGGi. V. m. §§ 129 Abs. 2 und 294 Abs. 1 der Zivilprozessordnung [ZPO]) oder im Wege
der Amtsermittlung (§ 103 SGG) einen Anordnungsanspruch, d. h. den in der Hauptsache
verfolgten Anspruch ("streitiges Rechtsverhltnis") und einen Anordnungsgrund, d. h. die
Eilbediirftigkeit ("Notwendigkeit der Regelung eines vorldufigen Zustandes zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile") feststellen kann (vgl. Thiiringer Landessozialgericht, Be-
schluss vom 8. Mérz 2005, Az.: L 7 AS 112/05 ER, Juris Rn. 16 m. w. N.). Das ist vorlie-
gend der Fall.

Ein Anordnungsanspruch ergibt sich aus § 2 AsylbLG. Die Anspruchsvoraussetzungen sind
erfillt.
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Die Antragsteller gehtren zum nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 bzw. 4 AsylbLG anspruchsberechti;
ten Personenkreis und haben iiber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach §
3 AsylbLG erhalten.

Eine rechtsmissbréuchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer ist jedenfalls seit dem 22.
Miirz 2011 nicht mehr gegeben. Denn seit diesem Zeitpunkt liegt fiir die Antragsteller zu 2)
und 3) eine Aufenthaltserlaubnis vor und darf der Antragsteller zu 1) aufgrund des durch
Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) garantierten Schutzes der Familie nicht abge-
schoben werden, auch wenn iiber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG noch nicht entschieden worden ist. Aufgrund der schweren Er-
krankungen zweier Kinder der Antragsteller zu 1) und 2) kann das familiire Zusammenle-
ben zurzeit nur in Deutschland gewihrleistet werden (vgl. zu den auslénderrechtlichen .
Schutzwirkungen des Artikel 6 GG auch Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss

vom 8. Dezember 2005, Az.: 2 BvR 1001/04, und Beschluss vom 1. Oktober 1992, 2 BvR

1365/92, beide bei juris). Spitestens seit Aufenthaltserlaubnisse an die beiden schwer er-

krankten Kinder der Antragsteller zu 1) und 2) erteilt wurden und solange diese gelten,

kann eine féhlende Mitwirkung ‘bei der Beschaffung von Passersatzpapieren die Aufent-

haltsdauer nicht beeinflussen. Zwﬁr kann der Wortlaut von § 2 Abs. 1 AsylbLG dahin ver-

standen werden, dass sich ein von § 2 Abs. 1 AsylbLG erfasstes rechtsmissbriuchliches

Verhalten auf die gesamte Dauer des Aufenthalts leistungsrechtlich answirken soll (so wohl
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 17. Juni 2008, Az.: B 8/9 b AY 1/07 R, Juris Ra.

41; anders dagegen noch BSG, Urteil vom 8. Februar 2007, Az.: B 9 b AY 1/06 R, Juris

Rn. 27 ff)). Jedoch ist bei der Auslegung der Vorschrift der VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz .
zu beachten (vgl. dazu etwa Oppermann, in jurisPK-SGB XII, 1. Auflage 2010, Stand: 5.

April 2011, § 2 AsylbLG, Rn. 82 m. w. N.). Jedenfalls dann, wenn — wie vorliegend —

durch eine in der Bundesrepublik Deutschiand schiitzenswerte Lebens- bzw. Erziehungs-
gemeinschaft eine Z4sur eingetreten ist, verbietet es Artikel 6 Abs. 1 GG jedoch, Auslin-

dern ohne gesicherten Aufenthaltsstatus, selbst wenn sie sich rechtsmissbrauchlich verhal-

ten haben, weiterhin h6here Leistungen nach § 2 AsylbL.G vorzuenthalten (vgl. Oppermann

a. a. O. Rn. 88 m. w. N.; Sozialgericht Detmold, Urteil vom 5. April 2011, Az.: S 6 AY

139/10, zitiert nach www.asyl.nef). Es entspriche nicht dem Sinn des AsylbLG, das eine
leistungsrechtliche Annex-Funktion zum Auslédnderrecht hat, dort einen hérteren Mafstab

anzulegen als im Auslidnderrecht selbst. Wenn die familifire Lebensgemeinschaft nur in

Deutschland verwirklicht werden kann und der Staat dies aufgrund seiner verfassungs-
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r‘ﬁﬂichtung des Schutzes von Ehe und Familie auslédnderrechtlich anerkennt,
wértungswidersprﬁclﬂich, der Familie aufgrund eines sich gegenwértig nicht auf
ufenthalt in Deutschland auswirkenden Fehlverhaltens Leistungen nach § 2 AsylbLG
7nthalten. Dies gilt umso mehr unter Beriicksichtigung des Urteils des BVerfG vom 9.
ruar 2010 (Az.: 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09, Juris). Die Regelung tiber Grundleistungen
iiach § 3 AsylbLG verstoBt gegen das dort dargestellte Grundrecht auf die Gewihrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums (vgl. dazu die iiberzeugenden Ausfithrungen
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, Vorlagebeschluss vom 26. Juli 2010, Az.: L
20 AY 13/09, juris Rn. 78 £f., sowie Hohm in: Schellhom/Schellhorﬁ/I—Iohm, SGB X11, 18.

Auflage 2010, § 3 AsylbLG Rn. 39 m. w. N.). Auch insofern ist eine verfassungskonforme

enge Auslegung des Tatbestandsmerkmals der rechtsmissbrauchlichen Verldngerung des
@  Aufenthalts geboten.

Erst recht liegen die Voraussetzungen fiir eine Leistungseinschrénkung nach § 1 a Nr. 2
AsylbLG nicht vor, da insoweit bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift eine Kausalitét
zwischen dem Verhalten des Auslinders und der Nichtvollziehbarkeit aufenthaltsbeenden-
der Mafinahmen vorausgesetzt wird (vgl. insoweit auch BSG, Urteil vom 17. Juni 2008;
Az.: B 8/9b AY 1/07 R, juris Rn. 46). Spitestens seit dem 22. Mérz 2011 kénnen aber, wie
ausgefiihrt, aufenthaltsbeendende MaBnahmen véllig unabhéngig von der fehlenden Mlt-
wirkung der Antragsteller an der Beschaffung von Riickreisepapieren bzw. Identititsnach-

weisen nicht vollzogen werden.

‘ Da dch An_tfag_stellern bereits Leistungen nach § 3 AsylbLG bzw. § 3 AsylbLGi. V.m. § 1
a AsylbLGv geWﬁhﬂ worden sind, sind diese von den nach § 2 AsylbLG zustehenden Leis-
tungen in Abzug zu bringen (vgl. Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf, SGB X1I, 3. Auflage
2010, § 3 AsylbLG Rn. 45 m. w. N.).

Es besteht aﬁcﬁ éih »An_ordnungsgrund. Es ist einem Antragsteller bei bestehendem Anord-
nungsanspruch hicht zuzumuten, fiir die Dauer des Hauptsacheverfahrens, das sich u. U.
iiber ldngere Zeit hinziehen kann, mit den deutlich geringeren Leistungen nach § 3
AsylbLG auszukommen, da diese, wie dargestellt, das soziokulturelle Existenzminimum,
welches den Leistungen nach dem Zwolften Buch des Sozialgesetzbuches zugrunde liegt,
nicht gewéihrle_isten koénnen. Zwar wird die Hauptsache praktisch vorweggenommen, weil

eineﬁ Ruckzahlung voraussichtlich nicht méglich wire. Jedoch ist die Gewihrung effektiven

7
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Rechtsschutzes anders nicht moglich, weil eine Nachzahlung bei einem Erfdi
Hauptsache nichts mehr daran &ndern kdnnte, dass das soziokulturelle Existenzminim

der Vergangenheit nicht gewéhrleistet war.

Die Dauer der einstweiligen Anordnung wird zunéchst auf die Zeit bis zum Ablauf der den
erkrankten Kindern der Antragsteller zu 1) und 2) erteilten Aufenthaltserlaubnisse begrenzt,
zumal es sich bei Leistungen nach dem AsylbLG um die Hilfe in gegenwirtiger Not han-
delt. Eine noch weitergehende Begrenzung ist allerdings nicht geboten, da eine so kurzfris-
tige Anderung der Verhiltnisse vorliegend nicht zu erwarten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.




